Cislo jednaci: 33 Si 193/2020-5

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27

746 77 Opava

Tel.: 553759 248
Fax: 553622 168

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako vécné piislusny spravni organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen InfZ), ve spojeni's § 2
pism. b) instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 8a InfZ, se zadost zadatele (XXX), ze dne 8. listopadu 2020, o poskytnuti
rozhodnuti, jimz byla ukonc¢ena véc sp. zn. 4 T 135/2015, co do poskytnuti osobnich udaji
ucastnik fizeni, dalSich identifikacnich udaji a udaji tykajicich se soukromého Zivota
ucastniki fizeni uvedenych v niZe uvedenych rozhodnutich,

odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doslou Okresnimu soudu v Opavé dne 8. 11. 2020 se Zadatel doméhal poskytnuti
rozhodnuti, jimz byla ukoncena véc sp. zn. 4 T 135/2015.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Pfedpisem pfedvidanym § 8a InfZ je zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
(ddle jen zakon o ochrané osobnich udaja) a § 81 — 90 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zidkonik
(dale jen obcansky zakonik) upravujici ochranu osobnosti a soukromi fyzické osoby.

Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chranéna osobnost ¢lovéka, véetné vsech jeho
ptirozenych prav. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy. Podle § 86 obcanského zakoniku nesmi nikdo zasahnout
do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit
jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté cloveka treti
osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény
1 soukromé pisemnosti osobni povahy. Konecné § 90 obcanského zakoniku stanovi, ze zakonny
duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy
nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu
s opravnénymi zajmy clovéka.
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Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji, se osobnim tdajem rozumi jakakoli informace
tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu tdaji a subjekt udaji se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaju pfimo nebo nepiimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla,
kédu nebo jednoho ¢i vice prvka specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich tudaju, se subjektem udajii rozumi fyzicka osoba, k niz
se udaje vztahuji.

Dle § 4 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaju se zpracovanim osobnich udaji rozumi
m. j. 1 pfedavani a zvefejnovani osobnich udaju.

Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajt, tzn. i pfi jejich pfedavani a zvefejiovani, jsou
upravena v § 5 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaju.

Zakon o ochrané osobnich ddaju se vztahuje dle § 3 odst. 1 i na osobni udaje, které zpracovava
soud jako statni organ, pficemz ma dle § 4 pism. j) téhoz zakona postaveni spravce.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich udajii muize soud jakozto spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu ddaju. Vyjimky z tohoto pravidla stanovi druha véta § 5
odst. 2, kdy vsak zadna z téchto vyjimek nedopada na posuzovanou zadost o poskytnuti informaci.
Soud je zaroven dle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji povinen pifi zpracovani osobnich idaja
dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektt
udaju.

Zakladni smysl a ucel priva na informace popsal Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
18.12. 2002, sp. zn. 111 US 156/02, kdyz uvedl, ze ,,pravo na informace je v Listiné systematicky
zafazeno mezi prava politicka, tedy jako prostfedek ucasti na politickém zivoté statu. Zarucuje je
stat. Pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo cloveka na uspokojeni osobni
zveédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi siroce,
tj. takovou, kterou clovek zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co
se déje na vefejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna povinnost, aby nikdo, koho
k tomu neopraviuje zakon, a nad miru, ve které ho k tomu opravnuje zakon, nikomu v podani
informace nebranil. Pravo na informace lze omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek:
pfedné Ze se tak déje za nékterym z ucelt taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti) a za druhé, ze je takové omezeni
nezbytné, tzn., ze cile omezeni jinak v demokratické spole¢nosti dosahnout nelze®.

Z toho lze dovodit, Ze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako
prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Jeho smyslem neni byt prostfedkem pro uspokojeni ryze
soukromych zajmu — v takovém pifpade by se jednalo o zfejmé zneuziti prava. Pii posuzovani
jednotlivych zadosti neni mozné zohlednovat divod, pro né¢jz zadatel o dané informace zada,
nicméné v piipadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné urovni stojicich zakladnich lidskych prav
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10), je tieba se zabyvat také touto
otazkou a posoudit, kterému z konkurujicich prav je tfeba dat prednost.

Zadatel se doméahé poskytnuti rozhodnuti, jim2 byla ukonéena véc sp. zn. 4 T 135/2015. Zadatel
neni ucastnfkem pfedmétného fizeni. Pro posouzeni vzniklé konkurence mezi pravem na
informace Zadatele a ochrané osobnich ddaju a soukromi osob soud hodlal provést test
propotcionality a urcit, zda v posuzovaném pifpadé pfevazuje pravem chranény zajem zadatele na
poskytnuti pozadované informace, nebo pravo na soukromi subjektt ddaju. Zvazovano melo byt
kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti a kritérium proporcionality v uzsim smyslu. Vzhledem
k absenci tvrzeni ohledné sledovaného cile a duvodu zadosti ovsem test nebylo mozno provést.
Zatimco cil, ktery zadatel svou zadosti sleduje, je soudu neznamy, je z obsahu pozadovaného
rozhodnuti soudu zfejmé, ze informace se tyka vysledku trestniho fizeni a obsahuje mnozstvi
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informaci ohledné acastniku fizeni a jejich sdélenim tfeti osobé by bezpochyby doslo k naruseni
soukromého zivota ucastniki. Je proto tfeba v maximalni mife respektovat podminky ochrany
osobnich udaju stanovené v § 10 zdkona o ochran¢ osobnich tdaji a v maximalni mife respektovat
pravo na ochranu osobnosti dle obcasného zakoniku.

Vztah prava na informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a prava
na ochranu osobnich udaji Gcastnikl vefejného trestnfho fizeni vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018-25, kde s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 21/2011-166 konstatoval, ze jednani pfed soudem
a vyhlaseni rozhodnuti v trestnim fizeni je sice vefejné, ovsem povinnost chranit osobni udaje trva
1 pfesto, ze byly zvefejnény v pribéhu soudniho fizeni. Vefejnost vyhlasovani rozsudku je totiz
néco kvalitativné jiného nez dalsi vefejné sifen{ informaci, v tomto rozhodnuti obsazenych.

Vzhledem k tomu, ze na posuzovanou zadost nedopada zadna z vyjimek pfedvidanych § 5 odst. 2
véta druha pism. a) - g) zakona o ochrané osobnich udaju, je nezbytnou podminkou pro poskytnuti
osobnich udaja zadateli souhlas fyzické osoby, které se pfislusny osobni idaj tyka (§ 5 odst. 2 véta
prva zakona o ochrané osobnich udaji). Souhlas poskytnut nebyl.

Z poskytovani informaci dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, jsou ustanovenim
§ 2 odst. 3 vyslovné vynaty idaje chranéné zakonem o ochrané osobnich tdajui. Tyto udaje nelze
jako informaci dle shora citovaného zakona poskytnout. Ustanovenim § 8a InfZ jsou dale vynaty
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi fyzické osoby.

Okresni soud v Opavé proto anonymizoval kopii jim vydaného rozhodnuti, konkrétné rozsudku
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 4 T 135/2016-563, tzn. odstranil z rozhodnuti udaje chrinéné zdkonem
o ochrané osobnich udaju, které se tykaji v ném uvedenych fyzickych osob, a odstranil informace,
jejichz sdélenim by bylo naruseno soukromi ucastnikt fizeni a informace spocivajici v textu takto
anonymizovaného rozhodnuti zadateli poskytl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Opave k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 10. listopadu 2020

JUDtz. Mgr. Milan Koller v. r.
pfedseda okresniho soudu
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