Cislo jednaci: 33 Si 91/2021-4

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
Tel.: 553759 248
Fax: 553622 168
Vazeny pan

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako véené piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen InfZ), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 InfZ, se zadost zadatele (XXX), dorucend na podatelnu soudu
dne 3. kvétna 2021, oznacena jako zadost o poskytnuti informaci podle ,,zdkona 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim®,

odmita.

Oduvodnéni:

Zédosti doslou Oktresnimu soudu v Opavé dne 3. kvétna 2021 se domahal Zadatel poskytnuti
informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim na nasledujici
dotazy —

,,Jak probiha prodej nemovitosti ve vefejné drazbé/soudnim prodeji nemovitosti?
Kdy musi zalovany opustit byt/nemovitost? Jak se to zalovany dozvi?

Kolik ¢asu ma zalovany na vystéhovani ¢asti svého majetku z prodané nemovitosti LV (XXX)
(idealni poloviny rodinného domu)?

Kdy a za jak dlouho je vloZzena zména na Katastru nemovitosti v (XXX)?
Jaké ma zalovany pravomoci pii prodeji nemovitosti ve vefejné drazbé?

Zalobce (XXX) touto soudni zalobou prodava pouze obvodové zdi rodinného domu a zahrady?
Zalobou, tak jak ji sepsal zalobce, nefesi vypotradani movitych véci uvniti rodinného domu? Je
toto tvrzeni pravdivé? Ano/Ne? Jakd je ochrana movitych véci Zzalovaného béhem a po prodeji
nemovitosti ve vefejné drazbé?

Kdy dostanu penize z prodeje domu (prodeje nemovitosti ve vefejné drazbé)?

Vodarny délaji obstrukce k ukonceni dodavky vody a vypovedi smlouvy. Chtél bych Okresni
soud v Opavé poprosit o vydani pisemného rozhodnuti zruseni/vypoveédi dodavky vody od
SmVaK!

Jaka jsou prava a povinnosti zalovaného pfi prodeji nemovitosti ve vefejné drazbé?

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marie Tomasova.
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Jak je to s vyklizenim domu, je tu spousta dokumentd podepsanych moji osobou 1 mymi rodici,
muze dojit ke zneuziti podpisového vzoru zalovaného, nebo 1 jeho rodicu. Lze nafidit vyklizeni
domu a skartaci dokumenta a uhrazeni naklada Zalobci, ktery si podaval tuto zalobu na soud?
Nebo lze niklady na vyklizeni nemovitosti rozdélit mezi obé strany sporu rovhomérné? Zalobce
ma také neskutecné mnozstvi véci na svém patfe, je tudiz v rozporu s dobrymi mravy a zakony
CR, aby vyklizeni hradil pouze Zalovany, kdo tedy plati naklady?

Muzu se jako zalovany zucastnit drazby?

Kdyby se realitni agentura/zalobce snazili prodat nemovitost pod cenou, mohu ja zalovany
uplatnit pfedkupni pravo a aby mi majetek byl nabidnut se snizenou cenou nejprve mé?
V ptipadé, ze nebudu chtit koupit nemovitost se snizenou cenou, bude nasledné¢ nabidnuta
nemovitost k prodeji vefejnosti s touto novou cenou? Je to takto mozné? Existuje podezfeni
z imyslného podvodu a prodani nemovitosti pod cenou.

Lze soudem urcit/osetfit, aby neslo prodat nemovitost pod cenou 3 200 000 K¢? V soucasnosti
nebylo soudem vibec pravomocné rozhodnuto o prodeji nemovitosti a zalobcova strana dala na
internet prodej nemovitosti na (XXX). Zduraznuji, ze zalovany nema piistup k internetu a ani
doma nema nainstalovany internet. Nevim, kdo to dal na internet, slysel jsem to od sousedky. Pry
je hodné zajemcu o koupi. Lze soudem urcit, aby prodej probihal typem obalek — kdo nabidne
nejvyssi cenu?

Muzu uplatiiovat pravo, aby mi bratr nasel nahradni bydleni, kdyz mé chce touto zalobou vyhodit
na ulici?

Jak se muze Zalovany domoci svych prav, aby zalobce uhradil zalovanému vynalozené nutné
naklady na vytapéni nemovitosti na (XXX)? Je na to n¢jaky specialni soudni formulaf? Vzdyt’ to
je v rozporu se zakony CR a Ustavou CR, kdy ja vytapim i jeho ¢4st majetku a nedostanu Zadné
odskodnéni. To je cisté vykofistovani a zotrocovani lidi.

Co s umeéleckymi dily po mém otci v nemovitosti (rodinném domé a kalné)? (....) jak se mazu
branit proti moznému zneuziti uméleckych dél, anebo piipadné mého podpisového vzoru pii
podvodném prodeji neznimym pachatelem? Jaké jsou moznosti obrany/ochrany?

V tomto konkrétnim soudnim ptipadé/jednani pod ¢. j. 9 C 127/2020, kdo bude prodavat tuto
nemovitost? Prodava nemovitost (na XXX) soud, nebo zalobce, nebo realitni agentura?

V nemovitosti LV ¢. (XXX) (XXX), kterou bude Okresni soud v Opaveé prodavat ve vefejné
drazbe, se nachazeji i zalovaného (XXX) movité véci, které nejsou soucasti spoluvlastnictvi, ale
jsou uloZeny v této nemovitosti na (XXX). Zalovany si je véak nemuaZe vzit s sebou, protoze je
vefejnou drazbou vyhozen na ulici a nemd si je kam ulozit/dat. Jak se podava zaloba na
odskodneni za vzniklou skodu na movitém majetku, kterou mi zpusobil zalobce svou zalobou?
Jaké znéni ma pfesn¢ takovato zaloba na odskodnéni za vzniklou skodu na movitém majetku?*

Dle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Soud na zakladé podané Zzadosti zadatele dosel k zavéru, ze se jedna o zadost podanou na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, sim zadatel vyslovné tuto
skutecnost vicekrat v textu zduraznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marie Tomasova.
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5. Hlavnim ucelem vyse uvedeného zakona o svobodném pifistupu k informacim je moznost
realizace subjektivniho prava na informace, tykajici se vefejného sektoru a kontrolu vykonu
vefejné moci. Pozadované informace by tedy v téchto pfipadech vzdy mély byt pozadovany
v jakémsi vefejném zajmu. Touto zadosti se ovSem Zadatel nesnazi o realizaci subjektivniho prava
na informace ve vefejném zajmu a kontrolu vykonu vefejné moci, nybrz o ¢ist¢ soukromé dotazy
pro svou vlastni potfebu a navic pozaduje pravni rady, jak ma ve svém soukromém sporu
postupovat. K tomuto soud sdéluje, ze je rozhodovaci organ, nikoli poradni, a nemuze
poskytovat pravni rady jedné ¢i druhé strané soudniho sporu. V pfipadé, ze zadatel potfebuje
poskytnout pravni rady v urcitych pravnich vécech, musi se obratit na soukromé pravni
zastupce/advokaty, nikoli na soud.

6. Uéelem § 2 odst. 4 je branit povinné subjekty pied tim, aby byly na zakladé Zadosti podle zakona
o svobodném piistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize specifikované véci, dale
vysvétlovat vystupy ze své cinnosti (napf. tkony ve spravnim fizeni), provadét pravni vyklady,
vytvafet ¢i obstaravat nové informace (pravni ¢i vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pfi
své rozhodovaci ¢innosti apod.), jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat. Jde tedy o velmi
vyznamné ustanoveni, které brani nepfiméfené zatézi povinnych subjektt jakymsi "tkolovanim"
ze strany "Zadateld" pod oznacenim zadosti o informace.

7. Obdobné jiz ostatné Nejvyssi spravni soud judikoval napf. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1
As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70. Zde
konstatoval, ze § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho
(z ustavniho hlediska legitimniho) ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né
zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravntho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

8. Vzhledem k tomu, Ze se v této véci nejedna o zadost podanou ve vefejném zajmu, nybrz zadatel
chce po Okresnim soudu v Opavé pravni rady a stanoviska k cisté soukromym ucelim, soud
zadost o informace s odkazem na § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Opave k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 14. kvétna 2021

JUD«t. Mgr. Milan Koller v. r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Marie Tomasova.



