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Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
Tel.: 553759 248
Fax: 553 622 168
Pani

S. D.

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako vécné piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen InfZ), ve spojeni s § 2
pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, rozhod!

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 8a InfZ, se zadost zadatelky S. D., narozené -, bytem -, ze dne
22.9. 2022, o zaslan{ vsech rozhodnuti o dodate¢cném omezeni pacienta vydanych v obdobi
od 10. 4. 2018 do 15. 7. 2018 na zikladé oznimeni Psychiatrické nemocnice v Opavé (ICO
00844004) podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve spojeni
s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, co do poskytnuti osobnich
udaju acastniku fizeni, dalSich identifikac¢nich udaja a adaja tykajicich se soukromého
Zivota Gcastniku fizeni uvedenych ve vSech poZadovanych rozhodnutich,

odmita.

Oduvodnéni:

Z4dosti doglou Okresnimu soudu v Opavé dne 22. 9. 2022 se #adatelka domahala poskytnuti viech
rozhodnutf o dodatecném omezeni pacienta vydanych v obdobi od 10. 4. 2018 do 15. 7. 2018 na
zakladé oznameni Psychiatrické nemocnice v Opavé (ICO 00844004) podle § 40 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 75 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobn{ udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Predpisem pfedvidanym § 8a InfZ je zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
(dile jen zakon o ochrané osobnich udaji) a § 81 - 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen obcansky zakonik) upravujici ochranu osobnosti a soukromf fyzické osoby.

Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho
pfirozenych prav. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a duastojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy. Podle § 86 obcanského zakoniku nesmi nikdo zasahnout do soukromi
jiného, nema-li k tomu zakonny davod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé
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prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam,
vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté ¢lovéka tfeti osobou, nebo takové
zaznamy o jeho soukromém zivoté sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti
osobni povahy. Kone¢né § 90 obcanského zakoniku stanovi, Zze zakonny duvod k zisahu do
soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i
obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy
clovéka.

Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, se osobnim udajem rozumi jakakoli informace
tykajici se urceného nebo uréitelného subjektu idaji a subjekt udajii se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt ddaju pfimo nebo nepiimo identifikovat zejména na zakladé¢ cisla,
koédu nebo jednoho ¢i vice prvka specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich tudajt, se subjektem udajii rozumi fyzicka osoba, k niz
se udaje vztahuji.

Dle § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju se zpracovanim osobnich udaji rozumi
m. j. 1 pfedavani a zvefejnovani osobnich udaju.

Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju, tzn. i pfi jejich pfedavani a zvefejiiovani, jsou
upravena v § 5 a nasl. zakona o ochrané osobnich udaj.

Zakon o ochrané osobnich ddaju se vztahuje dle § 3 odst. 1 i na osobni udaje, které zpracovava
soud jako statni organ, pficemz ma dle § 4 pism. j) téhoz zdkona postaven{ spravce.

Dle § 5 odst. 2 véty prvé zakona o ochrané osobnich udaji muze soud jakozto spravce zpracovavat
osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji. Vyjimky z tohoto pravidla stanovi druhd véta §
5 odst. 2, kdy vsak zadna z téchto vyjimek nedopadd na posuzovanou zadost o poskytnuti
informaci. Soud je zaroven dle § 10 zakona o ochran¢ osobnich udaju povinen pfi zpracovani
osobnich udaji dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
zivota subjekta udaju.

Zakladni smysl a acel prava na informace popsal Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18. 12.
2002 sp. zn. 111 US 156/02, kdyz uvedl, Ze ,,prdvo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi
prdva politickd, tedy jako prostiedek ricasti na politickém Zivoté statn. Zarucuje je stat. Prdavo na informace vsak
nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojent osobni Zvédavosti (i vidavosti. Je to pravo na informaci
v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, ). takovou, kteron flovék Zijici ve staté potrebuje k tommn, aby v
prakticky dosagitelné mite nal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovidi obecnd povinnost,
aby nikdo, kobo k tonn neopraviiuje dikon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviiuje akon, nikomu v podaini
informace nebranil. Prdavo na informace [3e omezit toliko dkonen a to 3a splnéni dyou podminek: predné Ze se tak
déje za nékterym g ricelii taxativné uvedenych v &l. 17 odst. 4 Listiny (opatient v demokratické spolecnosti negbytné
pro ochranu priv a svobod drubyeh, bezpelnost statu, verejnon bezpelnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti)
a za drubé, Ze je takové omezent nexbymé, 1., Ze cile omezent jinak v demokratické spolecnosti dosabnont nelze*.

Z toho lze dovodit, ze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako
prostfedek ucasti na vefejném zivote. Jeho smyslem neni byt prostfedkem pro uspokojeni ryze
soukromych zajmu — v takovém pfipadé by se jednalo o zfejmé zneuziti prava. Pfi posuzovani
jednotlivych zadosti neni mozné zohlednovat davod, pro néjz zadatel o dané informace zada,
nicméné v piipadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné arovni stojicich zakladnich lidskych prav
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. PL US 2/10), je tieba se zabyvat také touto
otazkou a posoudit, kterému z konkurujicich prav je tfreba dat prednost.
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Zadatelka se doméha poskytnuti viech rozhodnuti o dodate¢ném omezeni pacienta vydanjch
v obdobi od 10. 4. 2018 do 15. 7. 2018 na zaklad¢ oznameni Psychiatrické nemocnice v Opavé
(ICO 00844004) podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve
spojeni s § 75 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Jedna se ve vSech
pfipadech o rozhodnuti, ktera se tykaji pouziti dodatecnych omezovacich prostfedkt ze strany
personalu Psychiatrické nemocnice v Opavé. Soucasné jsou v rozhodnutich obsazena velmi citliva
osobni data pacientt, predeviim pak informace tykajici se zdravotniho stavu pacientt. Zadatelka
neni ucastnikem danych fizeni. Pro posouzeni vzniklé konkurence mezi pravem na informace
zadatele a ochrané osobnich tudaji a soukromi osob soud hodlal provést test proporcionality a
urcit, zda v posuzovaném piipad¢ pfevazuje pravem chranény zajem zadatele na poskytnuti
pozadované informace, nebo pravo na soukromi subjektd udaju. Zvazovano mélo byt kritérium
vhodnosti, kritérium potfebnosti a kritérium proporcionality v uzsim smyslu. Vzhledem k absenci
tvrzeni ohledné sledovaného cile a divodu Zzadosti ovSem test nebylo mozno provést. Zatimco cil,
ktery zadatel svou zadosti sleduje, je z jeho vlastni vile soudu neznamy, je z obsahu pozadovanych
rozhodnutf soudu zfejmé, ze pozadované informace se tykaji mimo jiné zdravotntho stavu pacientt
a obsahuji veliké mnozstvi intimnich detailt ze Zivota ucastniku fizen{ a jejich sdélenim tfeti osobé
by bezpochyby doslo k naruseni soukromého zivota ucastnikd. Je proto tfeba v maximalni mife
respektovat podminky ochrany osobnich udaji stanovené v § 10 zakona o ochrané osobnich tadaja
a v maximalni mife respektovat prav o na ochranu osobnosti dle ob¢asného zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze na posuzovanou zadost nedopada zadna z vyjimek pfedvidanych § 5 odst. 2
véta druhd pism. a) - g) zakona o ochrané osobnich udaju, je nezbytnou podminkou pro poskytnuti
osobnich udaju Zzadateli souhlas fyzické osoby, které se pfislusny osobni idaj tyka (§ 5 odst. 2 véta
prva zakona o ochrané osobnich udaji). Souhlas poskytnut nebyl.

Z poskytovani informaci dle zdkona o svobodném piistupu k informacim, jsou ustanovenim
§ 2 odst. 3 vyslovné vynaty udaje chranéné zakonem o ochrané osobnich tdajui. Tyto udaje nelze
jako informaci dle shora citovaného zakona poskytnout. Ustanovenim § 8a InfZ jsou dale vynaty
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi fyzické osoby.

Oktresn{ soud v Opavé proto anonymizoval kopie jim vydanych rozhodnuti, tzn., odstranil z téchto
rozhodnutf udaje chranéné zakonem o ochrané osobnich udaju, které se tykaji v ném uvedenych
tyzickych osob, a odstranil informace, jejichz sdélenim by bylo naruseno soukromi acastniku fizeni
a informace spocivajici v textu takto anonymizovanych rozhodnuti Zadatelce poskytl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Opave k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 30. zafi 2022

JUDr. Mgr. Milan Koller v. r.
pfedseda okresniho soudu
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