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Oktresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
Tel.: 553 759 248
Fax: 553 622 168
Vazena pani

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako vécné piislusny spravni organ dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen InfZ), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, se zadost zadatelky (XXX), dorucena soudu
prostiednictvim datové schranky dne 22. 3. 2022, o poskytnuti rozsudku Okresntho osudu
v Opave ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 19 T 47/2021,

odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doslou Okresnimu soudu v Opavé dne 22. 3. 2022 se domahala Zadatelka poskytnuti
rozsudku Okresniho osudu v Opavé ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 19 T 47/2021. K tomuto zadatelka
uvedla, ze poskozenymi v této véci jsou jeji synové (XXX). K tomuto zadatelka dolozila rodné
listy obou nezletiljch synt. Zadost Zadatelka podala ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Soud tedy postupoval dle znéni tohoto zakona.

Dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informaci o probihajicim trestnim
fizeni, nebo tykajici se trestnfho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestniho
fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnutf o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Zadatelka pozaduje po Okresnim soudu v Opavé poskytnuti rozsudku ze dne 7. 3. 2022, sp. zn.
19 T 47/2021. Jedna se o trestni fizen{ a rozsudek v trestni véci. Dle § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu kinformacim je mozné poskytovat vramci trestniho fizeni pouze
pravomocné rozsudky ¢i informace tykajici se jiz pravomocné ukoncenych trestnich fizeni a to
pfedevsim s ohledem na zavaznost projednavanych véci. Poskytovat informace o stale
probihajicim trestnim fizeni je mozné pouze v pfipad¢, ze soud shleda, ze neni zadnym
zpusobem mozné ohrozit ¢i zmafit ucel trestnfho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces. V této véci se navic jedna o velmi citlivé téma, kdy Zadatelka je matkou dvou synua, ktefi
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v daném trestnim fizeni vystupuji v roli poskozenych, pficemz trestn{ fizeni se tyka také jejich
otce, coz zadatelka také uvadi ve své zadosti. V tomto ohledu je tedy nutné k véci pfistupovat
s velkou opatrnosti.

K tomuto soud dodava, ze zakladnim pfedpokladem trestniho fizeni je fakt, ze na obzalovaného
ie do doby jeho piipadného pravomocného odsouzeni nahlizeno jako na nevinného. Zadatelka ve
své zadosti neuvad{ svij davod, pro ktery pozaduje vyse uvedeny rozsudek, pficemz tento fakt
mus{ soud zohlednit pfi posuzovani této zadosti. Zakladni smysl a dcel prava na informace
popsal Ustavn{ soud ve svém usnesenf ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. II1. US 156/02, kdyz uvedl, ze
Wpravo na informace je v Listiné systematicky arageno megi priva politickd, tedy jako prostiedek sicasti na
politickém Fivoté statu. Zarucuje je stat. Prdavo na informace viak nelze chapat jako neomezené pravo fovéka na
uspokojeni osobni védavosti i vidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smysiu, chapanon velmi
Siroce, 1. takovou, kteron Clovék Zijici ve stdté potiebuje k tommu, aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje
na verejnosti v jeho okoli. Pravun na informace odpovida obecnd povinnost, aby nikdo, kobo k tomun negpravinje
gdkon, a nad mirn, ve které ho k tomu opraviiuje dkon, nikomu v podani informace nebrinil. Pravo na
informace [ze omezit toliko dakonem a to 3a splnéni dvou podminek: predné se se tak déje za nékterym 2 ricelii
taxativné uvedenych v &. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochrann prdv
a svobod drubych, bexpecnost stitu, vereinou bezpecnost, ochranu verejného dravi nebo mravnosti) a za drubé, Fe
Je takové omezent nexbytné, 13n., Ze cile omezent jinak v demokratické spolecnosti dosahnont nelze”.

Z toho lze dovodit, Zze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako
prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Jeho smyslem neni byt prostfedkem pro uspokojeni ryze
soukromych zajmt — v takovém piipadé by se jednalo o zfejmé zneuziti prava. Pfi posuzovani
jednotlivych zadosti neni mozné zohlednovat davod, pro néjz zadatelka o dané informace zada,
nicméné v piipadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné arovni stojicich zakladnich lidskych prav
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. Pl. US 2/10), je tfeba se zabyvat také
touto otazkou a posoudit, kterému z konkurujicich prav je tfeba dat pfednost.

Jelikoz zadatel neni ucastnikem fizeni a soucasné neuvadi duvod, pro ktery pozaduje zaslat
pfedmétny trestni rozsudek, soud neni schopen zarucit ¢i posoudit, zda nemuze dojit k ohrozeni
¢i zmafeni ucelu trestniho fizeni a pfipadné, ze nedochazi ke zneuziti prava na svobodny pfistup
k informacim. Tento nazor soud zastava i v tomto pfipadé¢, kdy je mu zfejmé, ze zadatelka je
zakonnou zastupkyni poskozenych a fizeni se tyka osob ji blizkych.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse uvedené trestn{ fizeni nebylo prozatim pravomocné ukonceno,
neni mozné zadatelce z vySe uvedenych divoda poskytnout informace o probihajicim trestnim
fizeni.

Trestni fad upravuje realizaci trestnftho prava komplexnim zpusobem, je proto tfeba respektovat
pofadi, v némz maji byt jednotlivé dkony trestnfho fizeni provadény. Informovanim spolec¢nosti
o probihajicich trestnich fizenich dochazi nepochybné k napliovani acelu trestntho prava. Prfi
sdélovani téchto informaci je ovsem tfeba poméfovat zijem na informovanosti spolecnosti
a zajem na nenaruseni probihajiciho trestntho fizeni. Soud neshledava v tomto piipadé¢ davod,
aby byla jakikoli rozhodnuti sdélovana vefejnosti na zdkladé zikona ¢. 106/1999 Sb. diive, nez
bude trestn{ fizeni pravomocné ukonceno.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud zadost o informaci odmitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Opavée k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 5. dubna 2022

JUDz. Mgr. Milan Koller v. r.
pfedseda okresniho soudu
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