Cislo jednaci: 33 Si 75/2022-3

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27
746 77 Opava
Tel.: 553759 248
Fax: 553622 168
Vazeny pan

(XXX)

ROZHODNUTI

Okresni soud v Opavé jako véené piislusny spravai organ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen InfZ), ve spojeni
s § 2 pism. b) Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP,
rozhodl

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, se zadost zadatele (XXX), dorucena na
elektronickou podatelnu soudu 24. 3. 2022, o poskytnuti anonymizovaného nepravomocného
rozsudku ve véci 3 T 14/2021,

odmita.

Oduvodnéni:

Zadosti doslou Okresnimu soudu v Opavé dne 24. 3. 2022 se domahal 7adatel poskytnuti
anonymizovaného nepravomocného rozsudku ve véci 3 T 14/2021. A¢ zadatel blize neuvedl
blizsi specifikaci pozadovaného rozhodnuti, soud shledal, pfedev$im s ohledem na pfedeslou
zadost zadatele ze dne 14. 3. 2022, Ze se jedna o rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
19. 1. 2022, ¢. j. 3T 14/2021-739. Svou zadost odavodnil tim, ze je novinaf, ktery se dlouhodobé
zajima o soudni piipady, pficemz o pozadovaném rozsudku chce napsat ¢lanek. Dle nazoru
zadatele jde o medializovany pfipad a vefejnost ma podle jeho nazoru pravo na informaci o tom,
jak bylo ve véci rozhodnuto a jaké davody vedly k vyhlaseni rozsudku. Nejde tudiz o uspokojeni
soukromé zvédavosti, ale maximalné zvédavosti novinafské, tedy profesni, jelikoz k soudu chodi
rad a se zajmem.

Dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty neposkytnou informaci o probihajicim trestnim
fizeni, nebo tykajici se trestntho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmafilo ucel trestnfho
fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Dle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
,fozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi.

Zadatel pozaduje po Oktesnim soudu v Opavé poskytnuti anonymizovaného nepravomocného
rozsudku ve véci 3 T 14/2021. Prakticky totoznou zadost si zadatel podal k Okresnimu soudu
v Opave dne 14. 3. 2022, pficemz tato zadost mu byla odmitnuta rozhodnutim ze dne

21.3.2022, ¢ j. 33 Si 61/2022-3. Tato zadost se od predeslé lisi pouze v tom, ze Zzadatel
oduvodnil svou zadost tim, ze je novinaf, ktery se dlouhodobé zajima o soudni piipady, pficemz
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o pozadovaném rozsudku chce napsat clanek. Dle nazoru zadatele jde o medializovany piipad
a vefejnost ma podle jeho nazoru pravo na informaci o tom, jak bylo ve véci rozhodnuto a jaké
duvody vedly kvyhlaseni rozsudku. Nejde tudiz o uspokojeni soukromé zvédavosti, ale
maximalné zvédavosti novinafské, tedy profesni, jelikoz k soudu chodi rad a se zajmem.

K tomuto dale zadatel ve své Zadosti uvedl, ze nepravomocny rozsudek byl vyhliasen vefejné
a toto vefejné vyhlaseni rozsudku nikterak nezmafilo ani neohrozilo ucel trestnitho fizeni. Neni
tedy zadateli jasné, jak by mohlo trestni fizeni zmafit ¢i ohrozit poskytnuti anonymizovaného
rozsudku. Rozumi pouceni, ze si proti rozhodnuti mohl podat odvolani k Ministerstvu
spravedlnosti, ovSem vzhledem k tomu, ze na ministerstvu spravedlnosti mu jiz od 11. 1. 2022
respektive 13. 1. 2022, lezi jina odvolani, rozhodl se radé¢ji podat novou zadost.

Z.adatel tedy pozaduje poskytnuti anonymizovaného rozsudku Okresntho soudu v Opavé ze dne
19. 1. 2022, ¢. j. 3 T 14/2021-739 a to dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Jedna se
tedy o trestni fizeni a rozsudek v trestni véci, ktery neni prozatim pravomocny. Dle § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné poskytovat v ramci trestniho
fizeni pouze pravomocné rozsudky ¢i informace tykajici se jiz pravomocné ukoncenych trestnich
fizeni a to predevsim s ohledem na zavaznost projednavanych véci. Poskytovat informace o stale
probihajicim trestnim fizeni je mozné pouze v pifipad¢, ze soud shleda, ze neni Zadnym
zpusobem mozné ohrozit ¢i zmafit ucel trestntho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy
proces.

K tomuto soud dodava, ze zakladnim pfedpokladem trestniho fizen{ je fakt, Ze na obzalovaného
je do doby jeho pfipadného pravomocného odsouzeni nahlizeno jako na nevinného.

Zadatel ve své Zadosti uvadi, ze jeho motivaci pro zisk daného rozhodnuti neni osobni
zveédavost, nybrz zvédavost novinafska, jelikoz o tomto rozhodnuti, chce napsat clanek. Pricemz
ma za to, ze vefejnost ma pravo byt seznamena s tim, jak bylo ve véci rozhodnuto a jaké davody
vedly soud k vyhlagenému rozsudku. Zakladni smysl a Géel prava na informace popsal Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. IIL. US 156/02, kdyz uvedl, Ze ,privo na
informace je v Listiné systematicky arazeno me3i prava politickd, tedy jako prostiedek iicasti na politickém
Zivoté stdtu. Zaruluje je stdt. Pravo na informace vsak nelze chdpat jako neomezené prdavo flovéka na uspokojent
osobni zvédavosti & vidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, 1.
takovon, kterou clovék Zijici ve staté potiebuje k tomn, aby v prakticky dosazitelné mire nal, co se déje na
veregnosti v _jeho okoli. Privu na informace odpovida obecnd povinnost, aby nikdo, kobo k tomu neopraviuje
gdkon, a nad miru, ve které ho k tomu opraviiuje dkon, nikomu v poddani informace nebranil. Privo na
informace [ze omezit toliko dkonem a to Za splnéni dvon podminek: predné Ze se tak déje za nékterym 3 iicelsi
taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické spolecnosti nexbytné pro ochrann prdv
a svobod drubych, bezpelnost statn, vereinou bezpecnost, ochranu vereiného gdravi nebo mravnosti) a za drubé, e
Je takové omezent nexbytné, 13n., Ze cile omezent jinak v demokratické spolecnosti dosibnont nelze”.

Z toho lze dovodit, Zze pravo na informace ma charakter nastroje, ktery ma byt vyuzivan jako
prostfedek ucasti na vefejném zivoté. Jeho smyslem neni byt prostfedkem pro uspokojeni ryze
soukromych zajmu — v takovém pfipadé by se jednalo o zfejmé zneuziti prava. Pii posuzovani
jednotlivych zadosti neni mozné zohlednovat davod, pro né¢jz zadatel o dané informace zada,
nicméné v piipadé, kdy dochazi ke kolizi dvou na stejné arovni stojicich zakladnich lidskych prav
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. Pl. US 2/10), je tieba se zabyvat také
touto otazkou a posoudit, kterému z konkurujicich prav je tieba dat prednost.

Zadatel nen{ ucastnikem fizeni, ktery by mohl bez dalstho nahlizet do trestntho spisu, pfipadné
zadat o sdéleni informaci v ném obsazenych. Vzhledem k nastalé konkurenci prava na informace
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a prava povinného subjektu k neposkytnuti informaci tykajicich se probihajiciho trestniho fizeni,
provedl soud test proporcionality, aby bylo urceno, zda v posuzovaném piipadé prevazuje
pravem chranény zajem zadatele na poskytnuti pozadované informace, nebo pravo na ochranu
probihajiciho trestniho fizeni a subjektt v ném figurujicich.

V daném pfipadé soud dovodil, ze zde v soucasné dob¢ neni zadny nutny ¢i akutni vefejny zajem
na sdéleni pozadované informace, ktery by nemohl vyckat pravomocného skonceni daného
trestnfho fizeni. Okresni soud v Opave si je jist, ze v piipadé nabyti pravni moci pozadovaného
rozsudku, bude v anonymizované podobé¢ zcela jisté zadateli, v pfipadé podané zadosti, zaslan.
Ovsem v tuto chvili se jedna o velmi medidlné¢ sledovanou kauzu, coz ostatné sdéluje ve své
zadosti 1 sam zadatel, a osoby v ni vystupujici by mohly byt podrobeny neoprivnénému
a obrovskému spolecenskému tlaku. To vse pouze na zakladé nepravomocného rozsudku. Soud,
ostatné jako cela spolecnost, musi za jakychkoli situaci ctit presumpci neviny dcastnika fizeni,
spravedlivé a fakticky pfistupovat k nepravomocnym fizenim a také chranit osobni udaje vsech
ucastnfku fizeni. O to vice v nepravomocné skonceném fizeni. V minulosti jsme jiz byli svédky
zmedializovanych piipadu, kdy média zprostfedkovala vefejnosti pfedcasné udaje tykajici se
soudnich fizeni, pficemz se ukazalo, Ze tyto udaje byly zavad¢jici. V tomto pfipadé se tedy jedna
o velmi medialné sledovany piipad a neni zadouci, aby vefejnost jakymkoli zptisobem spekulovala
nad obsahem nepravomocného rozsudku a nepiimo tak ovliviiovala dané trestni fizeni, ¢i
vytvarela tlak na subjekty zainteresované v daném fizeni.

K namitce zadatele, Zze nevidi davod, pro ktery by mu nemohl byt anonymizovany rozsudek
zaslan, kdyz jiz byl jednou vyhlasen vefejné, soud sdéluje, ze vefejné vyhlaseni rozsudku a priori
neznamena, ze jiz nadale nebude pozivat rozsudek, a ddaje v ném obsazené, jakékoli ochrany.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti odmitl nazor, ze udaje zvefejnéné v soudnim fizeni
prostfednictvim vefejného vyhlaseni rozsudku jiz nadale vibec nemohou pozivat ochrany jako
osobni udaje, a muze s nimi proto byt libovolné nakladano. Podle nazoru soudu je v tomto
ohledu tfeba vzdy posuzovat, o jaké udaje se jednd, ke komu smeéfuji a ke komu se vztahuji, jakoz
1jiné relevantni okolnosti zvefejnéni udaju, zejména okolnost, zda nejsou dané informace
chranény v urcitém specialnim rezimu, jakoz i motivaci osoby, ktera informace nasledné muze

zvefejnit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 2 As 21/2011-160).

13. Jak jiz bylo sdéleno, soud naprosto respektuje pravo vefejnosti na informace, ovSem nevidi

duvod poskytovat informace, které by mohly ovlivnit trestni fizeni, ¢i zivot ucastnikt fizeni.
V soucasnosti, kdy neni zfejmé, jak celé fizeni dopadne, by zvefejnéni informaci jen rozdmychalo
spekulace. Dle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 1 As 44/2010-103 povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ pouze poté,
co zvazi, nakolik je davod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou
spolec¢enskou potfebou. Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté informace
neohrozily objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach
zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby
neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nenf vina vyslovena, nelze na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz
téz ochranu prav a svobod druhych osob, napf. obéti trestného ¢inu ¢i svédku. V tomto piipadé
tedy vzal toto hledisko Okresni soud v Opavé v potaz. Ac zadatel zada o anonymizovany
rozsudek, jedna se o tak medialné¢ znamy pfipad, ze i osoby vyskytujici se v fizeni mohou byt
vefejnosti, minimalné jeji ¢asti, znamy a v pfipadé zvefejnéni nepravomocného rozsudku by
mohly pfijit k gjmé.
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Zadatel sam uvadi, Ze Zadost podava z jakési ,,profesni zvédavosti a chce napsat o fizeni ¢lanek
z toho davodu, Ze vefejnost ma pravo védét jak bylo ve véci rozhodnuto. Pravé tato formulace je
ovéem dle soudu kritickd, jelikoz ve véci prakticky jest¢ nebylo pravomocné rozhodnuto,
respektive bylo rozhodnuto nepravomocné, tudiz rozhodnuti v soucasné dobé nema na ucastniky
fizeni jakykoli dopad. Vefejnost by se tedy dozvédéla pouze informace, které nejsou v tuto chvili
relevantni. Vefejnost se muze informace dozvédét piipadné po vydani pravomocného
rozhodnuti, aniz by dosla k jakékoli ujme.

Zadost zadatele v tuto chvili muze pusobit jako ucelova, jelikoz logicky bude mit Zadatel
v pifpadé zvefejnéni svého clanku, dfive nez konkurence, svij osobni prospéch. Lze tedy
polemizovat o tom, zda jde zadateli o vefejny zajem ¢i o své vlastni zajmy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse uvedené trestni fizeni nebylo prozatim pravomocné ukonceno

a je momentalné stale vedeno u Krajského soudu v Ostrave, nelze Zadateli z vyse uvedenych
davodu poskytnout informace o probihajicim trestnim fizent.

Trestni fad upravuje realizaci trestnfho prava komplexni zpusobem, je proto tfeba respektovat
pofadi, v némz maji byt jednotlivé ukony trestniho fizeni provadény. Informovanim spole¢nosti
o probihajicich trestnich fizenich dochazi nepochybné k naplnovani tucelu trestniho prava. Pfi
sdélovani téchto informaci je ovsem tfeba poméfovat zijem na informovanosti spolecnosti
a zajem na nenarusen{ probihajiciho trestniho fizeni a osobniho zivota ucastniku fizeni. Soud
neshledava v tomto piipad¢ davod, aby byla jakakoli rozhodnuti sdélovana vefejnosti na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb. dfive, nez bude trestni fizeni pravomocné ukonceno.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud Zadost o informaci odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni

prostfednictvim Okresniho soudu v Opavé k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky.

Opava 7. dubna 2022

JUDr. Mgr. Milan Koller v. r.
pfedseda okresniho soudu
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