18Co 124/2017-345

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobka v Pardubicich rozhodl v ses&lozeném
z predsedkyn JUDr. Aleny Pokorné a soudldMigr. MiloSe ZdraZzila a JUDr. Vita PejSka
ve ci ZalobceXXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupeného Mgr. Jaroslavbtaznikem,
advokatem se sidlem v BrnUdolni 11, proti Zalovaném@SOB Pojid’ovna, a.s.,&len
holdingu CSOB, se sidlem v Pardubicich, Masarykovo g&th1458, zastoupenému JUDr.
Ludkem Krajhanzlem, advokatem se sidlem v Praze 1Phkope 859/22,0 zaplaceni
9.050.000,- K s prisluSenstvim k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresnihadso
v Pardubicich ze dne 25.10.20%&§, 7C 248/2015-27%,akto:

Rozsudek okresniho soudu ze dne 25.10.201%6j. 7C 248/2015-279, se

zruSuje afizenise zastavuje.

Il. Zadny z astniki neméa pravo na nahradu naklaadi ¥izeni pred okresnim

soudem ani pravo na nahradu naklad@ odvolaciho¥izeni.

[l. Zalovanému se vraci z &u Okresniho soudu v Pardubicich &ast

zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vySi3600,- K.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora ozfemym rozsudkem zamitl navrh Zalobce, aby byl Zagva
povinen zaplatit Zalobctastku ve vySi 9.050.000,- &K a to 40.000,- K spol&né¢ se
zédkonnym urokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a. @&2D15 do zaplaceni uhradou k rukam
Zalobce a 5.460.000,-¢kihradou k rukdm XXX, nar. XXX, bytem XXX, a 3.550@- K¢
Ghradou k rukam XXX, nar. XXX, bytem XXX, dd@itdnd od nabyti pravni moci rozsudku
(vyrok I.), zamitl navrh Zalobce, aby byl Zalovamgyvinen zprostit Zalobce dluhuidi XXX,
nar. XXX, bytem XXX, ve vysi 5.460.000,- Kuhradoucastky ve vysi 5.460.000,- K
k rukdm XXX, nar. XXX, bytem XXX, doif dni od nabyti prdvni moci rozsudku (vyrok I1.),
zamitl navrh Zalobce, aby byl Zalovany povinen gpt@alobce dluhui XXX, nar. XXX,
bytem XXX, ve vySi 3.550.000,- & a to Uhradowastky ve vySi 3.550.000,- Kk rukam
XXX, nar. XXX, bytem XXX, do ti dni od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok IIl.), ulbZi
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 40.000;-skirokem z prodleni ve vySi 8,05 % p.a. od
7.8.2015 do zaplaceni, to vSe d® dni od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok IV.),
Zalovanému ulozil povinnost uhradit za Zalobce paskému XXX, nar. XXX, bytem XXX,
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zpisobenou Ujmu usmrcenim ve vysSi 5.460.000¢; K to i dni od nabyti pravni moci
rozsudku (vyrok V.), Zalovanému ulozZil povinnostratit za Zalobce poSkozené XXX, nar.
XXX, bytem XXX, zpasobenou ajmu usmrcenim ve VySi
3.550.000,- K, a to dotti dni od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok VI.), Zaloeanu uloZil
povinnost nahradit Zalobci nakladyzeni ve vySi 411.537,- Kk rukdm Mgr. Jaroslava
Meznika do iti dni od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok VII.) a Azd@ému uloZil
povinnost uhradi€eské republice nasat Okresniho soudu v Pardubicich 452.50@,dK i
dni od nabyti pravni moci rozsudku (vyrok VIIL.).

Proti rozsudku podalidas odvolani Zalobce i Zalovany. Zalobce napadl kyjro —
[ll. rozsudku okresniho soudu a Zalovany vyroky AWIIl. rozsudku okresniho soudu, avSak
pied zah4jenim odvolaciho jednani, a to dne 20.1Z,2&hl Zalobce Zalobu zcelags tim,
Ze (astnici uzakeli dohodu o narovnani, podle niz byly mezi nimpeadany vSechny
finan¢ni naroky, picemz podle dohody Zzadny 2astniki nezada ndhradu naklatizeni.

Zalovany se z§tvzetim Zaloby souhlasil, potvrdil, Ze meziagtniky byla uzaena
dne 9.11.2017 dohoda o mimosoudnim narovnani, pudlse dastnici vyslovi prava na
nahradu néaklad fizeni vzdali, a Zadal, aby mu byla vracef@st zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani.

Dle ust. § 222a odst. 1 a.svezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolacifaeni zgt
navrh na zahajeniizeni, odvolaci soud zcela, gggmd v rozsahu z§tvzeti navrhu, zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupra fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano
opozdné nebo rkkym, kdo k odvolani nebyl opraen, anebo proti rozhodnuti, protémuz
neni gipustné.

Dle ust. § 222a odst. 2 d.sjestlize ostatni dastnici se zfvzetim navrhu z vaznych
duvodi nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Z&tvzeti navrhu neni dinné; v takovém
piipadt po pravni moci usneseni pokuge v odvolacintizeni.

Protoze Zalobce vzal vi{ihu odvolacihotizeni Zalobu zg a Zalovany se
zpstvzetim Zaloby souhlasil, odvolaci soud rozsudeteskiho soudu zruSil izeni zastavil
(8 222a 0.%.).

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla vzat&tzusel odvolaci soud znovu rozhodnout o
nahrad naklad fizeni ged okresnim soudem (8 224 odst. 2t9,skdyz dale rozhodl i o
nahrad nakladi odvolacihaizeni.

O néakladechizeni ed okresnim i odvolacim souderfitpm rozhodl dle ust. § 224
odst. 1 a § 146 odst. Zty prvni i druhé o.§. a Zaddnému zdastniki pravo na nahradu
nakladi fizeni ed soudy obou staf negiznal, kdyZ @astnici uzakeli dohodu o narovnani,
kterou mimosoudh vyieSili tento spor a navic oba uvedli, Ze ndhraddadfkiizeni Fed
soudy obou stujm nepozaduiji.

A protoZe fizeni bylo zastavenoi@d prvnim jednanim odvolaciho soudu, vréatil
odvolaci soud Zalovanému dle ust. § 10 odst. 3 ak49/1991 Sb. o soudnich poplatcich
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v platném zini ¢ast zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve 3§2.000,- K, tj.
zaplaceny soudni poplatek 452.500¢ $fizenim o 20 %. Poplatek bude Zalovanému vracen

Z Wtu Okresniho soudu v Pardubicich.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani véélidvou nesiol od dorgeni
usneseni odvolaciho soudu u Okresniho soudu v Biafdo. O dovolani by
rozhodoval Nejvy3si soud’R. Dovolani je pipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vgSeni otazky hmotného nebo procesniho prékia, p
jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozbexiopraxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovotastiudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rézaflebo ma-li byt
dovolacim soudem wgSena pravni otazka posouzena jinakipudtnost
dovolani je oprawn zkoumat jen dovolaci soud.

V Pardubicich dne 28. listopadu 2017

JUDr. Alena Pokornav. r.
iedsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fifkova



