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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich
rozhodl v senaté sloZeném 2z predsedy Mgr. Jana Duchacka a
soudcth JUDr. Ivy Tréavnickové, Ph. D. a Mgr. LukdSe Pachy ve

véci Zalobce XXX , nar. XxXx , bytenm
X XX , zastoupeného JUDr. Jifim
Netikem, advokatem se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu
203, proti Zalované XXX , nar. XXX ,
XXX ; zastoupené JUDzr.

Lubo3em Geislerem, advokatem se sidlem v Pardubicich,
»ilheimova 1217, o rozvod manZelstvi, k odvolani Zalované
proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich =z 24.10.2C06,
¢.j. 15C 398/2006-22, t a k t o

I. Rozsudek okresniho soudu se m & n i tak, zZe
navrh Zalobce na rozvod Jjeho manzelstvi se
Yalovanou, uzav¥eného dne XXX pred . )( XX
XXX 7, se

z amilita
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II. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nakladt za
rizeni pred soudem prvého stupné ani za odvolaci
rizeni.

Oduvodnéni:
Okresni soud shora uvedenym rozsudkem rozvedl

manzelstvi Gcastnik@i a Z&dnému z nich nepf¥iznal pravo na
nahradu nakladd fizeni. Pc provedeném dokazovani uzavrel, :zZe
manzelstvi ucastnika Je v obdobi poslednich 10 let
problematické, dochazi k ha&dkém, kdyZ kaZdy z ucastnikd jako

pri¢inu povazZuje néco Jjiného. Zalobce ma& =za to, Ze mu
zalovand zasahuje do jeho z4&jmd a omezuje jej v nich; naopak
Zalovana za davod vzajemnych nedorozumé&ni povazuje

navazovani znamosti Zalobce s jinymi Zenami. Za prokdzané
ale predevSim mél skutedénost, Ze manZelé poslednich nékolik
let spolecné nehradi vydaje spoledné domécnosti, stravuiji se
v zasadé oddélené, komunikace je omezend a =zejména Zalobce
k zalované ztratil jakykoliv citovy vztah. 2 toho okresni
soud vyvodil, Ze takové manZelstvi ije nefunkéni, zvl1ast
hluboce rozvrédcené, a protoZe Zalovand neprokazala existenci
mimofadnych okolnosti sv&dcicich ve prospéch zachovani
manzelstvi, k navrhu Zalobce manZelstvi rozvedl.

Proti rozsudku se odvolala Zalovana, kdyZ navrhovala,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a Zalobu
na rozvod manzelstvi zamitl. V odvoléni pfipustila, ze
vztahy mezi manZely Jjsou naruSené, spoleCnad domacnost Je
vedena jen do urc¢ité miry, kdyZz manZelé obyvaji spoledny
byt. Poukazala pfedev3im na vék obou manZelli, kdy Zalobci je
TXXX , zalované (XXX , na své zdravotni obtiZe a rovnd¥ i
na rozdilné vydé&lkové poméry, kdy Zalobclv starobni dachod
dosahuje castky 11.741,- K& a Zalované Castky 6.601,- K&.
K tomu Zalovand pripomnéla, Ze svého niZ3iho starobniho
dichodu splaci deceri XXX pujcku pfesahujici 100.000,- K&
na pofrizeni bytu, ktery oba manZelé uZivaji. Je proto
nerealnd predstava Zalobce, Ze by se Zalovana v pripadé
rozvodu manzZelstvli z bytu odstéhovala, kdyZ Jjinou moZnost
bydleni nema. ‘ '

Zalobce setrval na svém navrhu na rozvod manZelstvi a
navrhl potvrzeni rozsudku. Pfedestifel ptredstavu, Ze by se
zalovanad =z bytu odstéhovala a rovnéZ odmitl, Ze by pro
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pfipad rozvodu manzelstvi zalované poskytoval fakoukoliv
finanéni Sastku oz titulu  plnéni vyZivovaci povinnosti.
Pripustil existencil svych zdravotnich obtizi; v pripadeé
jejich prohloubeni pak spoléha na pomocC svych dcer.

odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek postupenm
podle § 212 a § 21%2a o.s.t. se zretelem na ust. § 24 a § Z24a
a § 24b =zakona o zrodiné a dospé&l k zavéru, e ze soudemnm
prvého stupne zjisténych skutkovych okolnosti nelze uzavriit,
¢ by tu byly splnény podminky Ppro rozvod manzZelstvi
GEastnika.

pPredeviim bylo tfeba vylouclit postup podle ust. § 24b
odst. 1 zakona o rodiné&, podle né&ho? nelze navrhu na rozvod
nanfelstvi vyhovét tehdy, pokud druhy z manZelu s takovym
rozvodem nesouhlasi a pokud soucasné tento manzel sSe na
rozvratu manzelstvi poruSenim manzZelskych povinnosti
pfevazné nepodilel a jemuz Dby pyla soucasné rozvodem
zpusobena zvl1ast zdvarna ujma. Je totiz zFejmé, Ze soucasny
stav manzelstvi wéastnikG pfetrvava po dobu vyrazné delsi
ne# t¥i roky a se zfretelem na ust. § 24b odst. 2 z. © rodiné
1ze manzlstvi rozvést za splnéni obecnych podminek podle
§ 24 z. o rodine.

ProtoZe navrhovany rozvod manielstvi Jje vylucovan
>alovanou, neni na misté& aplikovat ani ust. § 24a zakona O
rodiné, ktery prave predvida konsenzus mezi manZely na
rozvodu manzZelstvi.

Bylo tak tieba zabyvat se otazkou, =zda-li skutelné
manselstvi ucastnikl je tak hluboce a trvale rozvraceno, 2ze
nelze olekavat obnoveni manZelského souziti; pritom odvolaci
soud bral v uvahu i pficiny rozvratu manzelstvi (§ 24 odst.
1 zakona o rodiné).

Tak, jak zjistil iiz soud prvého stupné, patrné nenl
pochyb o tom, Ze mandelstvi ucastnikl je naruSeno dlouhodobé
a 7e se tedy nejednd o néjaky pfechodny stav, pfi némz Dby
bylo lze ocekavat zadsadni zvrat ve vztazich mezi ucastniky.
Otazkou tak predevdim bylo, do jaké miry Jje manzelstvi
¢Zastnik® rozvraceno a zda 1 pres obtiZe, které piiooustéla
i sama zalovana, by takové manselstvi nemohlo a nemélo byt
rn2didle zachovano. V te scuvislosti nebylo 1lze prehlédnout
ani nikoliv jednoznacny Z4ver o pric¢inach rozvzatu
manselstvi, kdy okresni soud se spokojil s konstatovanin
obecné pric¢iny rozvratu manzelstvi v pcdobé rozdilnosti
povah a zajmQ GEastniki Fizeni. Takovy zaver py snad mohl
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obstat v situaci kratkodobého manZelstvi. Aviak v tomto
pripadé, kdy manselstvi trva od X¥X , Jje takova
pfic¢ina kdyz ne vyloucena, tak alespoi sporna potud, Ze by
sama o sobé& mohla byt davodem pro vazny rozvrat manZelstvi.
Je totiZ =zjevné, Ze manielstvi po dlouhou dobu plnilo své
funkce, nebot je zjevné, Ze Slo a nadale Jde O trvalé
spoleenstvi muZze a zeny, V manzelstvi byla zaloZena rodina
a oba manzelé vychovali déti a po tuto dobu rovnéz také
vedli ekonomické spolecenstvi, V némZz spolecne Ppo dlouhou
dobu uhrazovali spole&né vydaje. Pouh& nespokojenost Jednoho
2 manzeld s prub&hem manselstvi a vuale tento dlouhodoby
svazek opustit, nemuze byt bez dalsiho duvodem pro rozvod.
To zvliadté& za situace manzeltt v pokrocilém véku, pri
existujicich zdravotnich obtizich, pri tom kdy ani jeden
, manzeltd nema jinou mosnost bydleni a pri podstatné
diferenci vyde Jjejich starobnich  dachodu. 7. vyjadfeni
5alobce udinénych Vv pribehu odvolaciho Jjednani pak rovnéz
vyplyva urdita lehkomyslnost ¥ podobé& predstavy Yalobce ©
tom, ze by snad 5alovanad se ze spolelného bytu odsté&hovala a
e by on nemusel Ve prospech Yalované plnit vyZivovaci
povinnost. Naopak v tomto pokroc¢ilém v&ku by si oba manzelé
m&li byt oporou V situaci, kterad muzZe prijit. To pravem
oZekava nejen sama 5alovana od Zalobce, ale i sama zalovana
je pripravena >alobci v pripade potteby pomoci. To jsou
okolnosti, pro které nepovazZuje odvolaci soud manzelstvi
Gcastnik za natolik rozvracené a které by odtavodnily
kvalifikovany rozvrat manzelstvi podle ust. § 24 odst. 1
zdkona o rodineé.

7 uvedenych davodua proto ‘odvolaci soud dospel
k odlisnym zavérum oproti soudu prvého stupneé. Rozsudek
okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.P. zménil a
navrh 7alobce na rozvod manzelstvi zamitl.

ProtoZe zalovana se vzdala prava na nahradu nakladu
¥izeni, a protoZe Vv z4sadé podle vety prvé ust. § 144 o.s.T.
nemaji Ucastnici ¥izeni o rozvod manfelstvi pravo na nédhradu
nadklada, pak odvolaci soud Zadnému 2 ucastnika za tizeni
pred soudem prvého stupné ani za odvolaci Ffizeni pravo na
nanradu nepfiznal, kdyz tak rozhodoval podle ust. § 224
odst. 1 a 2 o.s.f.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani
dovoléni pf¥ipustne.

V Pardubicich dne 17. dubna 2007

Mgr. Jan Duchacek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Lenka Pilafova ’



