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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobka v Pardubicich rozhodl v ses&lozeném
Z predsedy JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soutd®r. Martiny VrSanské a Mgr. Pavla
Hradeckéhwe Wci Zalobkyné XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupené Mgr. Stanislavem
HykySem, advokatem se sidlem v Pardubicich, ZeR8¥ proti Zalovanému Narodnimu
hieb¢inu Kladruby nad Labem, statni piispévkové organizacj IC 72048972, se sidlem
Kladruby nad Labem 1, zastoupenému MgiindiSchtllerem, advokatem se sidlem v Praze
8, U Sluncové 666/12a) uréeni neplatnosti rozvdzani pracovniho pomru vypovédi,
k odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresniho souéardubicich ze dne 18.8.20&4,
27C 236/2013-340takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

ll.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady odvdaciho ¥izeni 6.776 K

do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Zéobkyné.
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Odiavodnéni:

Okresni soud shora ozfemym rozsudkem ail, Ze vypowd z pracovniho posiu,
doruwena Zalobkyni dne 13.8.2013 je neplatna (vyrok ZdJovanému uloZil nahradit
Zalobkyni k rukam jejiho zastupce nakladzeni ve vysi 40.357 Kdo # dni od pravni moci
rozsudku (vyrok 1) a dale povinnost nahradieské republice nac¢ét Okresniho soudu
v Pardubicich nakladyizeni za znalecky posudek ve vySi 10.949 d6 ti dni od pravni
moci rozsudku (vyrok 1l1).

V odavodreni rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalokkyse domahala teni
neplatnosti vypo&di z pracovniho pogru s tvrzenim, Ze vyp@d’ ji byla dorgena v dob,
kdy byla uznana za dasr¢ prace neschopnou a sasré podle Zalobkya nebyly naplgny
divody uvedené v ust. § 52 pism. c) zakoniku pracdobkyrs tvrdila a gedlozenym
dodatkem¢. 2 k pracovni smlouy prokazovala, Zze od 1.7.2013 nevykonavala druheprac
.Spravce liektina Slathany”, ktery byl uveden viednetné vypowdi z pracovniho posiu,
nybrz pracovala jako ,vedouci Useku spravy a udr&igtiiany, poradcereditele”.

Z porovnani organizamichiadi Zalovaného &innych do 14.8.2013 a od 14.8.2013 jejmé,
ze k zaniku pracovni pozice, kterou Zalobkyrd 1.7.2013 vykonavala, nedoslo. Zalobkyn
ma za to, Zze pravymuglodem k ukoteni pracovniho po#énu s ni nebyla jeji nadbyieost,
ale nevhodnost pro Zalovaného. Zalovany s Zalobesouhlasil. Tvrdil, Ze fiedpoklady
pro dani vypowdi Zalobkyni dle § 52 pism. c) zékoniku prace bggplreny. Zalobkyr

v dok& predani vypowdi z pracovniho powru nebyla v pracovni neschopnosti a k deav
dodatku ¢. 2 k pracovni smlouv nikdy nedoslo. Zalovany nejprve namital, ze Zajyotbk
piedloZzeny dodatek k pracovni smiguje falzum, pozdji tvrdil, Ze k jednani o uzaeni
tohoto dodatku sice doSlo, ale Zalobkyento dodatek nikdy nepodepsala a praci uvedenou
vdodatku ¢. 2 kpracovni smlouv nevykonavala. Zalovany seéasré poukazoval
na skuténost, Ze sama ZalobkynjeS€ v zZalol# uvadila, Ze u Zalovaného pracovala
naposledy jako spravcédiiina Slathany.

Okresni soud po provedeném dokazovéenim listinnych dkazi, vyslechu celé
fady swdka a obsahem znaleckého posudku JUDiihdi Straky, znalce z oboru
pismoznalectvi, uzagl, Ze Zalobu lze hodnotit jako opodstatou. Podle okresniho soudu
bylo pracovni smlouvou ze dne 18.11.2009 vénkiejiho dodatku z 15.11.2012 a dodatku
¢.2 ze dne 28.6.2013 prokazano, Ze Zalobkka dni obdrZzeni vypadi z pracovniho
poneru vykonavala u Zalovaného v pracovnim gampraci ,vedouci useku spravy a udrzby
Slatinany, poradceeditele”. K tomuto zasru okresni soud dosp piedevSim na zakl&d
piedloZzeného dodatk&l 2 k pracovni smlouwy ohledré néhoz bylo s¥deckymi vypo¥d’mi
prokazano, Ze jej tehdejiditel Zalovaného XXX podepsal a Zalobkyni podepga#adal, a
to, Zze k pedani podepsaného dodatku?2 k pracovni smlouyna sclizce dne 28.6.2013
skut&né doslo, potvrzoval ve své vypédi swdek XXX i XXX, ktefi podrobr popsali,
jakym zmsobem sciizka Zalobkyd s XXX probihala a kdo ji byl fitomen a steg tak
z vypowdi fady dalSich ssdka plyne, jakou préaci Zalobkynfakticky v ¢ervenci roku 2013
vykonavala. Sgdci potvrdili i to, Ze Wervnu roku 2013 byli tehdejSibeditelem Zalovaného
informovani o tom, Ze Zalobkgnbude mit na starosti bytové hospistéi a s ohledem na
skute&nost, Ze Zalobkyni byl zakazanfigtup do stdji,&&ko mohla wervenci roku 2013, ale
ani véervnu 2013, vykonavat praci spravaelttina Slathany, tedy odpovidat za kompletni
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chod HKektina a gimo fidit chov koni, spravu, udrzbu a rostlinnou vyroiNa zaklad
provedeného dokazovani proto okresni soud ietavze v dob doruweni vypowdi

z pracovniho pogru Zalobkyni tato vykonavala funkci vedouci Usekarasy a uadrzby
Slatinany, poradcéeditele. Naproti tomu provedenymilchzy n€l okresni soud za prokadzané
to, Ze vypo¥d z pracovniho postu byla Zalobkyni doréena je&t pred tim, nez XXX dne
13.8.2013 (tedy téhoz dne, kdy byla Zalobky@dana vypo#d’) rozhodl o déasné pracovni
neschopnosti Zalobkgn Argumentace Zalobkyno tom, Ze vypodd’ obdrzela v dol kdy
byla prace neschopnd, tudiz podle okresniho soeduize obstat. Okresni soud sasré
uzavel, Zze u Zalovaného nedoSlo @ninosti od 14.8.2013 ke zruSeni pracovniho mista
vedouciho Useku spravy a udrzby Slatiy, gicemz ve vypowdi z pracovniho postu podle

§ 52 pism. c) zakoniku prace zalovanylsdal Zalobkyni, ze sdinnosti od 14.8.2013
provedl| organizéni zmenu, jejimz disledkem byl za &elem zvySeni efektivnosti prace zanik
pozice spravceikhkiina Slathany. Podle okresniho soudu vSak z provedeného deéiaiz
jednoznéné vyplynulo, Ze pravym ivodem vedoucim Zalovaného k vygdv z pracovniho
pomeéru nebyla nadbytaost zalobkys ve smyslu ust. 8 52 pism. c¢) zakoniku prace, nybrz
jeji trestni stihani. Pro posuzovanotc tak z uvedeného plyne, ZéeptoZze vypodd mela

z pohledu formalnichipdpoklad veskeré nalezitosti vyzadované zakonem a bylebkgio
dorwiena jedt pred tim, nez lékarozhodl o ddasné pracovni neschopnosti Zalobkytak
naplrény nebyly materialni i@dpoklady vypowdi. Zalovany sice prokazal, Ze rozhodl o
organiz&ni zmené, jejimz disledkem byl za ¢elem zvySeni efektivnosti prace zanik pozice
spravce kelkiina Slathany, Zalobky® nicmérg nejpozdji od 1.7.2013 vykonavala funkci
vedouci Useku spravy a udrzby Slatiy, ktera byla i podle nového orgaria#éno fadu u
Zalovaného zachovana. Podle okresniho soudu tafynebplreny predpoklady pro dani
vypowdi Zalobkyni z dvodu ozn&ovaného Zalovanym a krom toho orgatidazmeéna u
Zalovaného byla podle i@swdéeni okresniho soudu provedena nikoliv txadu
nadbyténosti Zalobkys, ale pro jeji trestni stihani. Okresni soud twsliledal vypo¥d za
neplatnou, proto Zal@ébvyhowl a ve \Eci usgsSné Zalobkyni fiznal pravo na nahradu
néklad fizeni.

Proti rozsudku podal®as odvolani Zalovany. Okresnimu soudu vytykal, éépire
zjistil skutkovy stav a nedost&t@ prihlédl ke vSem okolnosten¥ipadu. Provedené&idazy
posoudil nespravn a proto dosfl k nespravnému zé&w. Podle Zalovaného bylo vigehu
fizeni prokazano, Zze Zzalobkynzminovany dodatek¢. 2 k pracovni smlouwy nikdy
nepodepsala a u Zalovaného byla v evidenci¢garané vedena jako spravkgnhirebiina
Slatinany. K podpisu dodatkd. 2 k pracovni smlouvdoslo ze strany Zalobkyrdodatené
a elow, a to az po podani Zaloby. Akazi provedenych v gibéhu tizeni plyne,
Ze v evidenci dochazky a &@dvani mezd ¥ervenci 2013 byla Zalobkgnozna&ena jako
spravce freltina Slathany a také pobirala plat odpovidajici vySi platuaspe hebiina.
Ostatrgd sama Zalobkyh se vice nez i roku po udajné zgm¢ pracovipravniho vztahu
v pisemné komunikaci nadéle oZowala jako spravce rbkiina Slathany. Zalovany
zdaraznil, Ze projev tle Zalobkyr k uzaweni dodatkué¢. 2 v pracovni smlouv nebyl
Zalovanému nikdy dotien, uvedeny dodatek neproSel administrativnim pestuzalovaného
a Zalovany do saasné doby neeviduje dodat&ék2 v osobni slozce ZalobkynS ohledem
na pracovni pozici spravce rdi¢ina Slathany si Zalobkyd musela byt ®doma
administrativniho postupu, ktery u Zalovaného rtgke po uzakeni dodatku k pracovni
smlouw. Jednani Zalobkyn které by vedlo kuzd&eni dodatkué. 2, praveé vibec
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neexistovalo, a pokud by existovalo, tak podle vat@ho Ize konstatovat, Ze opomenutim
Zalobkyrg, kdyZz nedortila Zalovanému akceptaci dodatku2, sama Zalobkynzpisobila
neplatnost tohoto dodatku. akazy provedenymi v fibé¢hu fizeni bylo prokazano,
Ze Zalobky® pobirala plat spravcei¢kXina Slathany, prokazateth se po dobu &kolika
meésial po tvrzeném podpisu dodatku2 v pracovni smlouwvsama ozn&vala za spravkyni
hiekdina Slathany a objektiva tak projevovala #i byt i nadéle spravkyni iekina.
Vypovedi swdkyné XXX, ucetni a personalistky Zalovaného, bylo prokdzan@akevany ve
své dokumentaci neeviduje a ani nikdy neevidovdhgadokument ohlednzmeény pracovni
pozice Zalobky#& a v dané &ci nelze uvazovat ani o faktické Zn¢ pracovniho porru, kdyz
Zalovany nefidéloval Zalobkyni préci, ktera by bylargdnttem dodatku¢. 2 k pracovni
smlouw. To, Ze Zalobky& vykonavala gkteré ¢innosti, které podle jejiho vyj&eni jsou
vykonem prace podle sporného dodatku2, ¢i o nekterych cinnostech informovala jiné
zanestnance Zalovaného, nelze povaZzovat za akceptakitikdoc. 2, neb@ tvrzené prace
Zalobkyre mohla vykonavat z pozice spravceelxina Slathany. Uvedené skutaosti podle
pieswdéeni Zalovaného vedou k zfiu, Ze nedoSlo k plathému uzemi dodatkuc. 2,
Zalobkyré dne 13.8.2016 pracovala na pracovni pozici sprékeigina Slathany a vypo¥d’
z pracovniho potu byla dana Zalobkyni platra nabyla pravnichdinkd. Zalovany proto
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho saudsil a ¢ mu vratil k dalSimdtizeni.

Zalobkyre ve svém vyjateni k odvolani zalovaného uvedla, Ze rozsudek okKmes
soudu povazuje zagerg spravny a odvolani zalovaného hodnoti jakotmedné. Zalovany
okresnimu soudu vytyk& neuplné zjisit skutkového stavuéei, avSak v pibéhu fizeni byly
provedeny veSkeréi#lazy navrhované Zalovanym a Zadné dai&iady Zalovany neoziii
Zalobkyre trva na tom, Ze vyp@d’ z pracovniho pogu ji predre byla dorwena v dob, kdy
byla Zalobky® docasré prace neschopna, coz plyne zrozhodnuti ¢asiwé pracovni
neschopnosti vystavené XXX, kde je uvedeno, Z&asiwa pracovni neschopnost Zalolikyn
vznikla ode dne 9.8.2013. Tuto skirest sama Zalobky¢nuvedla ido textu obdrzené
vypowedi a nadale trva na tom, Ze dne 13.8.2013 bylacasied pracovni neschopnosti
a pracovni porr sni proto ztohoto ivodu vypowdi nemohl byt ukoden. Vypowd
z pracovniho posru souwasré nebyla dvodna, nebt nedoSlo k napkni vypowdnich
diuvodia dle ust. 8 52 pism. c) zakoniku prace. Z podrobnébkazovani fed okresnim
soudem vyplynulo, Ze Zalobk§ru Zalovaného v da@bdoruweni vypowdi vykonavala druh
prace ,vedouci Useku spravy a udrzby Shaty, poradceeditele”. V této pracovni pozici
Zalobkyrg pracovala s innosti od 1.7.2013, a to na zaklatbdatku¢. 2 k pracovni smlouv
ze dne 18.11.2009. Z tohotaivabdu pak pijetim nového organizaiho fadu &inného od
14.8.2013 nedoslo ke zruSeni pracovni pozice zghabkvedouci Useku spravy a udrzby
Slatinany, poradceeditele”, ale k zaniku zcela odliSné pracovni peZzjgspravce feksina
Slatinany*). Za takové situace jeigmé, Ze rozvazani pracovniho pom Zalobkyr u
Zalovaného vypasdi ze dne 13.8.2013 je neplatné. Zalovany v odvaégumentuje pouze
tim, Ze podle jehoipswdceni Zalobkys neakceptovala navrh na &nu sjednaného druhu
prace, a to festo, Ze tehdej$editel Zalovaného XXX nechal vypracovat a podepsalatek
¢. 2 k pracovni smlouy jehoz obsahem byla Zma druhu prace ZalobkynV této souvislosti
lze zdiraznit, Ze Zalovany nejprve a opakovamzawveni uvedeného dodatku a podpis
tehdejSimieditelem Zalovaného zcela vytwal a tvrdil, Ze listina fedloZzena Zalobkyni je
falzum. Posléze zal &elow tvrdit, Ze tento dodatek Zalobkymeakceptovala, a targsto,
Ze to byl sdm zalovany, kdo Zalobkyni od 1.7.20%8¢woval a pozadoval vykon prace —
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,vedouci spravy a udrzby Slasiny, poradcéeditele” a Ze fivodni pracovni pozici Zalobkgn
vykonavala od 1.7.2013 XXX. Zalobkynv ramci vykonu no¥ sjednaného druhu préce
mimo jiné vramci Utvaru BOZP vydavala ostatnim gsmmaném Zalovaného vybaveni
lékarniek, zaji¥ovala revize hasicichistroji a vykonavala prace dle pokyrzalovaného.
Poukazat Ize dale na to, Ze #ygisu Zalovaného ze dne 25.8.2014, ve kterém Zzajova
Zalobkyni sdluje beh prekézek v praci po ukéeni jeji pracovni neschopnosti, sdm Zalovany
uvadi, ze s Zalobkyni uz#sl dodatky k pracovni smlogy pricemz k pracovni smlogv
Zalobkyre byly uzaweny dva dodatky a oba uzaviral byvaggitel XXX. Z uvedené ippisu
Zalovaného ostatnplyne, Ze Zalovany existenci dodatku k pracovniosng nepopira, ale
dokonce na jejich existenci sdm poukazuje. Toatelbkyre dodatel¢. 2 k pracovni smlouy
akceptovala, plyne jiz ze samotného podepsanéhatkladz vypo¥di swdka XXX, ktery
podpisu pednEtného dodatku byliftomen, z podaného vy&leni XXX a dalSich v pibehu
fizeni provedenych utazi. V tomto snéru lze sodasrt odkazat nejen na vyp&y
uvedenych stdka, ale dale i XXX aaducestnych prohlaSeni zastnand Zalovaného, nap
pana XXX, pani XXX, pana XXX, pana XXX, pani XXX @al$ich. Zalobky& souasré
poukazala na skuteost, Ze od 1.7.2013 ji dokonce nebyl umZpistup na usek chovu,
odchovu a vycvik koni a bylo by tedy zcela absurdiby spravce ilekiina ve Slatianech,
jakozto nejvysskidici pracovnik na tomto pracovisti,éhzakdzan vstup dofpvaznécasti
samotného fektina. Krom toho po uzdeni gednetného dodatki. 2 doslo k pesthovani
Zalobkyrg do jiné kancel& ugkené pro vykon vedouciho spravy a udrzby, poradddele a
Zalobkyré¢ se nadale neastnila pracovnich porad, kterych se #Zamanec vykonavajici u
Zalovaného préci spravceiefina Slathany kZzn¢ a pravideld zastoval. Podle
pieswdéeni Zalobky® z dikazi provedenych v fibéhu tfizeni ged soudem prvniho stugn
jednozné&né plyne, Ze tehdejsSteditel Zalovaného a Zalobkyrnpodepsali dodatek. 2

k pracovni smlou¥, a to, jakym zfisobem s timto dodatkem naslédralovany nalozil, neni
véci Zalobkyr. Zalobkyré navic gednstny dodateke. 2 uzavela ve stejnou chvili, kdy
uzavirala dohodu o rozvazani pracovniho grenma pracovni pozici manazerky IORicpmz
uzawveni této dohody Zalovany nikdy nijak nezpodiykeal, a&koliv k ni doSlo sodasré a
zarover s uzavenim dodatkw. 2, jehoZ uzateni a podpis ovientélovs popira. Zalobky#
proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsjakekwcné spravny potvrdil.

Odvolaci soud f&zkoumal napadeny rozsudekizeni, které jeho vydanirgdchézelo
(8 212, § 212a 0is), a dospl k zawru, Ze odvolani nelze povazovat Zevadné.

Okresni soud veéei provedl obsahlé a vgrpavajici dokazovanifigemz z dikazi
provedenych v gibéhu fizeni &inil sprdvna a obsahu spisu odpovidajici skutkqgi&ieni,
ktera promitl do srozumitelného a vystizného ¢ézavo skutkovém stavu a ten naslédn
i spravie praw posoudil. Okresni soud se viabdnéni svého rozhodnuti soasré
preswdcive a vystizre vyporadal i s namitkami, které Zalovany vznaSel &phu tizeni fred
okresnim soudem (a které do &né miry opakuje v podaném odvolani), a ve své kegic
a srozumitelné mysSlenkoveé konstrukci v, z jakého divodu povazuje podanou Zalobu
za opodstatmou. Odvolaci soud se &tito skutkovymi i pravnimi zasry okresniho soudu
zcela ztoto#iuje a s ohledem na skudtest, Ze okresni soud se viwddreni svého rozsudku
peilivé a preswdéivé vypoddal se vSemi vyznamnymi skémestmi podstatnymi
pro rozhodnuti ve &ci, odvolaci soud veden zasadou &tasti v podrobnostech odkazuje
na vystizné odvodreni okresniho soudu.
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Pouze toliko s ohledem na Zalovanym opakévaminované vyhrady k existenci
dodatku ¢. 2 k pracovni smlouy resp. tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyento dodatek
nepodepsala, resp. podepsala jej az ex post, tedyogani Zaloby, Ze prace odpovidajici
zmeénéné pracovni pozici Zalobkgnnikdy nevykonavala a Ze sdepnetny dodateké. 2
nenachazi v administrativnich podkladech Zalovangbwazuje odvolaci soud dodat écv
nasledujici. Z pibéhu tizeni vedenéhotpd okresnim soudem jégare ziejme, Ze Zalovany
zpaiatku existenci uvedeného dodatku zcela &glal, o této listig tvrdil, Ze je falzum
a Zalobkyni hrozil i naslednym trestnim stihanimteprve po vypracovani znaleckého
posudku, ktery se zabyval pravosti podpisu tehdejSfaditele Zalovaného XXX
na zmiiovaném dodatku,ipustil, Ze jde o podpis byvalélieditele a&zist své argumentace
nasled® soustedil do tvrzeni, Ze tento dodatek naopak nepodap&alobkys. Odvolaci
soud vSak ve sh@dse soudem prvniho stupma za to, Zeikazy, na které v atrodneni
okresni soud poukazuje, bylo prokazano, ¥edpttny dodateké. 2 k pracovni smlouy
Zalobkyr¢ podepsala a ostatni vykonavala prace odpovidajici napini prace Ziayob
plynouci z pedmétného dodatku. Tento z&v vyplyva z celéiady skutkovych zjighi
ucinénych okresnim soudem vitchu tizeni, nehled na to, Ze Zalobkyni po jejim navratu
z vazby byl zakdzan vstup i do stdji, takZze je dgpat nemyslitelné, aby za této situace
fakticky vykonavala praci jako spravceehiina Slathany. Zalovany sam na existenci
dodatku k pracovni smlosivzalobkyr# poukazoval ve svémiipisu ze dne 25.8.2014,
k cemuz je mozné podotknout, Zze k pracovni smiowalobkyrg byly po dobu trvani
pracovniho porru uzaveny toliko dva dodatky, oba za Zalovaného uzalyahly feditel
Zalovaného XXX. To, Ze se zimvany dodatek v administratizalovaného nenachazi a neni
dohledatelny, jak Zalovany tvrdi,ie s¥dcit pouze o jisté nedbalosti a ifepnosti evidence
Zalovaného, fficemz tuto skuténost, tvrzenou neexistence dodatku2 v materialech
Zalovaného, jist nelze picitat k tizi Zalobkys jako zanéstnance Zalovaného. Odvolaci soud
se tudiz ztotaiuje se zawry okresniho soudu o tom, Ze nebyly n&py materialni
piedpoklady pro vypoxd’ danou Zalobkyni ziovodu uvedeného v § 52 pism. c¢) zakoniku
prace, neb vtomto smru k organizéni zméné¢ na strag Zalovaného nedoSlo a funkce
vedouciho Useku spravy a udrzby Slatly u Zalovaného nezanikla a i podle nového
organiza&nihotadu &inného od 14.8.2013 byla nadale zachovana. Qdosihvalobkyg pak
odvolaci soud hodnoti téast rozsudku okresniho soudu, v niZ se okresni sgpdadal
s tvrzenim Zalobky¥) Ze vypo¥d’ z pracovniho pogru byla dana Zalobkyni v déldatasné
pracovni neschopnosti a i z tohotdvddu jde o neplatné rozvazani pracovniho grom
Okresni soudigswdcive a logicky vys¥tlil, z jakého divodu uzavel, Ze Zalobky# prevzala
vypowed’ z pracovniho posru jeSt pred tim, nez XXX zptné rozhodl o ddasné pracovni
neschopnosti Zalobkg¢na ani vtomto s@ru nema odvolaci soud k z&im napadeného
rozsudku zadné vyhrady.

Veden shora rozvedenymi Gvahami proto odvolaci s@amhdeny rozsudek okresniho
soudu jako ¥cr¢ spravny potvrdil a v odvolaciifizeni uspsné Zalobkyni fiznal ve smyslu
ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1io,gravo na ndhradu nakiadizeni vi¢i nedsgsnému
Zalovanému. V dané éui jsou naklady fizeny tvdeny dwma u0kony pravni sluzby
po 2500 K (8 7 bod 5., 8§ 9 odst. 3 pism. a) vyhlag&ky177/1996 Sbh.), za vyjéehi
k odvolani Zalovaného ata@st i jednani odvolaciho soudu, &ma pausalnimi nahradami
hotovych vydaj po 300 K (8 13 odst. 3 vyhlasky. 177/1996 Sb.) a 21% DPH (8 137
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odst. 3 0.4.). Celkem tak naklady odvolacihibzeni na strah Zalobkyré dosahly vyse
6.776 K a tutocastku je Zalovany povinen nahradit Zalobkyni gdhii dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm advokata Zalobky® 160 odst. 1, § 149 odst. 1 a.5.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolarigustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych 23%
a 238 0.4. podat dovolani ve {t¢ 2 mesiai ode dne dorteni
tohoto rozsudku prostdnictvim okresniho soudu, ktery vécv
rozhod! v prvnim stupni, k Nejvy3simu soudR v Brns jako
soudu dovolacimu. fipustnost dovolani je opra&m zkoumat
jen dovolaci soud (8 239 a.s).

V Pardubicich dne 5. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Chmelik, PhDr.
pedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martin Urbanek



