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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodegsedou senatu Mgr. Pavlem Tikem jako
samosoudcem ves®i manzeh: XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupen JUDr. Jaroslavem
Polatkem, advokatem se sidlem Pardubice, nam. RepubBky XXX, nar. XXX, bytem
XXX, zastoupena JUDr. Dobromilou Markovou, advokiatlse sidlem Pardubicey rozvod
manzelstvi,

takto :

l. Manzelstvi XXX a XXX, rozené XXX, uzawené dne XXX pgled XXX, se ro
zvadi.

Il. Zadny z (€astniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Odiavodnéni:

Manzel se doméahal rozvodu manzelstvi. Tvrdil, Zenaji s manzelkou stale oba adresu
trvalého bydli& v XXX, on se tam uZ vice nezZ patnact let nezdrZbyalli totiz ve XXX.
V XXX a déle i na XXX s manZelkou pobyva jejiiel XXX. ManZzelstvi nepini svoji funkci.

ManZelka po celou dobiizeni trvala na tom, Ze by Zalobalen byt zamitnuta.
Poukazala na to, Ze manzelstvi trva vice jékticet let. Nesouhlasila s tim, Ze by manzelstvi
prochazelo krizi. Popsalagiéh manzelstvi az do roku 1996 ai@mila, Zze v této dab
ukortila pracovni porr a za&ala pe&€ovat o svoji tehdy XXX letou maminku, kterou
piesthovala k sob do bytu. V té dob zaali U¢astnici opravovat staveni ve XXX, od roku
2000 manzel festal do bytu jezdit a trvale & Zit pra¢ ve XXX. Prestal ji davat finance na
chod domacnosti a vyZivu dcer.figsto s manzelem vychazeli pgrme dokie, jezdila za nim
do XXX, udrZovali patelsky vztah. Ohradila seidi tvrzeni manzela, ze pan XXX je jeji
piitel, ozn&ila jej jako dlouholetého kamarada.
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Dle § 755 obanského zakoniku manzelstuize byt rozvedeno, je-li souziti marizel
hluboce, trvale a nenapraviteimozvraceno a nelzecekdvat jeho obnoveni (odst. 1jepto,
Ze je souziti manzetozvraceno, nerize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod ponz
a) se zajmem nezletilého dé& manzel, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi dvody, gicemz zajem dite na trvani manZzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pizeni o Upravu poen: k diti na dobu po rozvodu,
nebo b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratwspofm manzelskych povinnoseyazid
nepodilel a kterému by byla rozvodenisgbena zvlaSzavazna ujma s tim, Ze miradné
okolnosti s¥dci ve prospch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolejifi alespa po
dobu #i let (odst. 2).

Z oddaciho listu bylo zjigho, Ze manzelstvicastniki bylo uzaveno XXX.

Z kastnického vyslechu manzela bylo zjift, Ze asi patnact let Zije XXX, po celou
dobu sam, wasti nemovitosti bydli jeho mladSi dcera s rodin®ivodre hospodéské
staveni pesta¥l v pribéhu zhruba deseti let na chalupu. Kdyz se byl nagogbdivat v by
v XXX, byl tam pan XXX. Steja jako tomu bylo jindy, kdy byt navstivil. MladSi eil@ mu
nevdi, ji po restauracichi na XXX, diive mu o vikendech uyiéa i dcera, pipadré obsdval
s manzelkou a panem XXX, pokudijpli do XXX. S manZelkou netravi asi patnact let
spol&né Vanoce, stejfidlouho spolu intimé neziji, nejezdi spolu na dovolené, na vylety, na
velké nakupy. V roce 2016 spolu ale vzali véata na vylet autem. Starobnficthod mu
chodi na det, k ®muz ma dispozni pravo jen on. Do XXX fijizdi manZelka s panem
XXX, kterému tam pak v Drive vaila i jemu. Ve XXX manzelka fgbyva v samostatné
jednotce, kde jinak bydli jejich dcera, a to v jédposteli s panem Markem. XXX. Manzelka
mu do nemocniceivezla b&kory, jinak jej v nemocnici ani nenavstivila. ii pédomi svého
zdravotniho stavu nechce manZzelstvi zachovavaieg&dcen, Ze i tak by s manzelkou Zili
kazdy po své, jejich vztah poklada za mrtvy. PakXXe jen jeho kamaradka, poznali se na
XXX. Na paatku roku 2017 mu v bytv XXX manzelka dal&aj a kol&, kdyzZ ji naposledy
pozadala o jidlo, to mu odmitla dat. Nevi, jakynyni zdravotni stav manzelky. \fipack
potreby by ji pomohl.

Z ucastnického vyslechu manzelky bylo zisb, Ze bydli sama v byt3+1 na adrese
XXX. Je ve starobnimigthodu, z toho musi zaplatit vSe, coipbuje. Ve volnéntasecte,
sleduje televizi, chodi na prochazky s kamaradkanipadré hliddm vnodata. XXX. Jezdi
na XXX, naposled ji tam vezla pani XXX, se kteraamaradi. Jinak k Iékiachodi sam&i
v doprovodu starSi dcery.iDe rada jezdila do spaleé nemovitosti do XXX, narodila se
tam a zndmé prasdi ji zdravota prospivalo. Naposledy tam byla vdé016, do té doby
zde uklizela a udrzovala to tam. Pak manzel podalogt o rozvod. Tu poklada za
bezdivodnou, do té doby spolu d@bvychazeli a poméahali si, ze Zaloby je zdrcenatdPr
piestala jezdit do XXX. ManZela ma stale rada a widyodpustila ¥ci, které se ji nelibily.
Vi, Ze manZela maji rady i spofeé dcery a vnatata. S panem XXX ji seznamila kamaradka
n¢kdy okolo roku, kdyz #@stala po odchodu manzela z bytu s maminkou samgévd
potrebovala gkoho, kdo by ji pomohl s cestami maminky ven z bylsou pouze iatelé,
nemaji spolu intimni vztah, nebydli spolu, ona ndarsmj klid. XXX XXX.XXX. | p fes tyto
potize se v manzeléwblizkosti citila vzdy v bezgé Ve spoléné doméacnosti s manzelem
nebydli od roku 2000 a od té doby ani nezdrzupritni prostedky. TeSila se, Ze Zivot stravi
s manzelem spolu. Nevi, jak se se vzniklou sitwgpiorddd, je to pro ni¢kké. Ve XXX
manzelovi véla a uklizela, pipadré dovezla jidlo z XXX, suroviny platila vzdy sama.l&f
2016 travila ve XXX celé prazdniny, hlidala zde kautehdy pebyvala s dcerou a jejim
piitelem v jedné z jednotek a manzel byl v té driMéhla chodit a chodila i do jednotky
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uzivané manzelem, myla &jmadobi, vynaSeli odtud rozbity radiator, kobenacvyklepani,

snazila se mu tam trochu poklidit. Pan XX¥epyval v jednotce u dcery, nabmanzel mu

nenabidl moznostipspani u §&. Predtim tam jezdila na vikendygkdy i na cely tyden.

Manzel do bytu v XXX a chodi, kdykoliv p@buje a chce. Ve XXX jsou dwsamostatné
jednotky oddlené chodbou, kazda ma samostatnou toaletu a jeaima a druha sprchovy
kout.

Z lékaskych  zprdv  praktické |ékey bylo  zjiS€no, Ze  manZelka
XXX XXX XXX XXX XXX.

Soud na zaklad provedeného dokazovani manzelst¢asiniki rozvedl, nebt je
ziejmé, Ze je hluboce, trvale a nenapravitelozvraceno. Jeho obnoveni nelzelcvat, i
s ohledem na to, Ze manzel zcela ¢yie obnoveni manzelského souZziti.

Soud se zabyval tim, zda zdigégadre jsou s ohledem na stanovisko manzelky v plném
rozsahu napkny divody, pro které nefize byt manZzelstvi ies rozvrat rozvedeno (8 755
odst. 2 pism. b) alanskeho zakoniku).

Nutno uzavit, Ze z provedeného dokazovani fejme, Zze vyrazhdéle nezii roky je
odEleno manzelské souziticastniki. Manzelé spolu nebydli, spol& nehospodd, oba
travi swij volny ¢as kazdy po svém,tipcestach maji jiny doprovod. Pokud snad dojde ve
spol&né nemovitosti k setkani manéehelze to hodnotit tak, Ze by se jednalo o obnbven
manzelského souziti. Soud si jgdoem, Ze manzelka si rozvod manZelstviiegpa zalezitost
rozvodu manzelstvi je pro ni traumatizujici, nicckhénohledem na shora uvedenou délku
odkleného souziti uz neni na ndistaby se soud zabyval tim, zda jde u ni o zamy
kvalifikované, ve smyslu 8 755 odst. 2 pism. byastského zakoniku. Z¢hto divodi soud
povazoval za zcela nadbyteé provadt navrzené vyslechy sdka (dcery @astniki, pan
XXX XXX) a jakékoliv dalSi dikazy. Ostatd i délka oddleného souZziti je iodem, pré
soud nefistoupil k tomu, abyizeni geruSoval a €astnikim naizoval setkani s mediatorem.
Z postoje manzela je totizggmé, Ze zachovani manzelstibec nestoji.

Nad rdmec uvedenéhteba pro Uplnost doplnit, Zgipadné zachovani manzelstvi by
s ohledem na konstantni postoj manzela ani jedroastniki mnoho kladného do dalSiho
Zivota nepineslo. Manzel nemé& zajem s manzelkou Zit, hogjtodalilet volnyc¢as, zajmy.
S tim se bude muset manZzelkai$nai vyrovnat, by to pro ni i s ohledem na to, Ze jde u obou
Gcastnili o prvé manzelstvi, trvajici tak dlouhou dobugg rse narodily d¥ dcery, je a bude
nepochyba tezké.

O nakladecltizeni mezi Gastniky bylo rozhodnuto dle § 23 zakafislo 292/2013 Sb.

Pouc¢eni: Odvolani Ize podat do 15 #inod dorgeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnutiétuge, a to pisenthve dvojim
vyhotoveni.

Do patnacti pracovnich dnod pravni moci rozsudku jecaistnik povinen
pozadat tad obce sroz&nou misobnosti dle svého trvalého bydist
o vydani nového atanského prkazu, paklize je vjeho dosavadnim
ob¢anském pikazu Udaj o rodinném stavu uveden [§ 14 odst. brzzlo
ob¢anskych pitkazech].
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Manzel, ktery pijal piijmeni druhého manzela,ibe do_Sesti #siqi po
piijmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel, kteryijal ptijmeni druhého
manzela s tim, Ze bude ke sgolému pijmeni @ipojovat své dosavadni
piijmeni, popipact prvni ze svych fiimeni, uzZivat nafpste jen své divejsi
prijmeni (8 759 obanského zakoniku).

V Pardubicich dne 12.ktna 2017

Mgr. Pavel Tukek v.r.
pedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Navratilova



