108 C 29/2016-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodégsedkyni senatu JUDr. Petrou Novakovou jako
samosoudkyni veéegi ZalobceXXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. Mgr. Leonou Polakovou,
advokatkou se sidlem Pardubic&jda Miru 450, proti Zalovan&eské republice —
Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska &6zaplaceni&astky
75.120,- K& s prisluSenstvim,

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci¢astku ve vysi 75.120,- K se zakonnym
arokem z prodleni ve vysi 7,05% réné zéastky 75.120,- K od 9.4.2016
do zaplaceni, to vSe do 15 dinod pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady ¥izeni ve vysi 23.994,30 K
k rukdm advokéatky Mgr. Leony Polakové do 15 dri od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se proti Zalované Zalobou demou soudu dne 21.12.2016 domahal
zaplaceni¢astky 75.120,- K s pisludenstvim. Tvrdil, Ze usnesenim Poli€iR, Krajské
teditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odi8xitavy, OOK SKPV, Purkyova
1907/2 Svitavy ze dne 16.1.20%h, KRPE — 41544 — 80T — 2014 — 170971 byl obwin ze
spachani zkénu tyrani osoby Zijici ve spaieém obydli podle § 199 odst. 1,2 pismeno d)
trestniho z&koniku. ProtoZze se jednaloigpgd nutné obhajoby, zvolil si svou obhajkyni
advokatku Mgr. Leonu Polakovou. Proti usnesenilttpi trestniho stihani podal stiznost,
kterda byla zamitnuta jako né@&ebdna usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich ze dne 28.2.20%h,1 ZT 42/2015 — 8. Trestitizeni, které nasledovalo, bylo
ukonieno usnesenim Okresniho soudu v Pardubigich T 152/2015-318 ze dne 4.4.2016,
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které nabylo pravni moci dne 8.4.2016 a jimZ bya ¥alobce pro skutek, v¥mz byl
obZalobou sp#bvan zl@in tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli podle § 199 odst. 1,2
pismeno d) trestniho zdkoniku, postoupena Magistmdista Pardubice, neboskutek by
mohl byt timto organem posouzen jakegiupek. PoSkozena XXX byla se svym narokem na
nahradu Skody odkazana mi@eni ve ¥cech olBanskopravnich. V ramci nutné obhajoby
vynalozil Zalobce naklady za 20 UKorpravni sluzby, jizdné a nahradu za ztréasu
advokata v celkové vysi 75.120,¢Keetns DPH. Zadost o nadhradu naktadutné obhajoby
Zalobce uplatnil &¢i Zalované dne 1.6.2016, aléep vyzvu ze dne 12.12.216 nebyl tento
narok Zalovanou uspokojen. Zalobce ma za to, Z#ppe nebyl pravomoénuznan vinnym
ze spachani uvedeného g, akoli od samého peatku trestnihdizeni byl povinen mit
obhjce, kterého siadre zvolil a jemuz uhradil naklady obhajoby, nalezi mpravo na
nahradu sSkody Zisobené vydanym nezakonnym rozhodnutim v Zalovagie vy

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, potvrdila skntesti v Zalok uvedené pokud se
tyce pfibéhu trestnihdizeni a dinila nespornou i skut@ost, Ze u ni Zalobce podanim ze dne
1.6.2016, které bylo doteno dne 2.6.2016 uplatnil narok na nahradu Skodyvys&
85.864,80 K sestavajici se z vynaloZzenych néklath obhajobu ve vysi 75.120,-¢Ka
nahrady naklatl vynaloZzenych v souvislosti s uplétim naroku ve vysi 10.744.80¢K
Nesporovala ani to, Zze naroku Zalobce nevylaowani zc¢asti. Tvrdila, Ze provedenym
Setenim zjistila, Ze poté co byl&w Okresnim soudem v Pardubicich postoupena Matistra
meésta Pardubice, neBoskutek mohl byt posouzen jakdegtupek, rozhodnutirmeditelky
kancelde HZS Pardubického kraje véoech sluzebniho pasru ze dne 25.10.20%%. HSPA
— 420 - 4/2016 bylo zastavetiaeni o navrhu dle § 68 odst. 1 zakonarespupcich, neho
navrh byl podan opozdé. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.12.2016.0vaha
vyvozovala, ze usneseni Okresniho soudu v Pardhbiditerym byla ¥c postoupena
k moznému projednanitgstupku je rozhodnutim, které zachovava kontinugstinani osob
za jejich protipravni jednani, By s ohledem na intenzitu nebezpesti tohoto protipravniho
jednani, nize byt v koneném disledku ulozen stihané osopostih viizeni, které seidi
jinym pravnim pedpisem negizeni trestni. Zalovana odkazovala na ustanover® gdst. 2
pismeno d) zakon& 82/1998 Sb., které vytuje pravo na nahradu Skody kigack, kdy je
trestni stihani zastaveno avadi uvedenych ve zvlasStnintgdpisu. Timto Gvodem je mimo
jiné i zastaveni trestniho stihani, bylo-li tresttihani podmigno souhlasem poskozeného a
souhlas nebyl dan, nebo byl vzagizZ rozhodnuti soudu bylo nepochybné, Ze se pgpsan
skutek stal, avSak nejednalo se o trestimy ale skutek, ktery by mohl byt posouzen jako
piestupek. Usnesenim o postoupegtivzaroveér doSlo ke zruSeni usneseni o zahdjeni
trestniho stihani Zalobce, které je po formalréirate nezakonnym rozhodnutim ve smyslu 8§ 8
odst. 1zakona¢. 82/1998 Sb. vifpad, kdy trestni stihani nesk&n pravomocnym
odsouzenim. Zalovana dovozovala, Ze na posuzopdpgd Ize analogicky aplikovat § 12
odst. 2 pism. d) citovaného zakona a Ze v danépagé nemize byt s vydanim rozhodnuti
soudu spojen narok Zalobce na nahradu Skodytrehgslem a ¢elem zakona je postihnout
situace, kdy se poSkozeny protipravniho jednanopestil. Zde vSak doslo k odlozendcv
z divodu, Ze se jednalo orgstupek proti olanskému souziti, ktery se projednava jen na
navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zastupsler wpatrovnika. K podani navrhu sice
doslo, ale az po uplynuti zakonnétin

Zalobce zji®ni winéna Zalovanou ve vztahu kestupkovémutizeni nikterak
nesporoval, namital vSak, Zeeptupkovétizeni neni pokrgovanim trestniho stihani a
piipomrel, Ze nebyl uznan vinnym ani ze spachaeispupku.
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Dle § 1 odst. 1 zakon& 82/1998 Sh. odpovida stat za podminek stanovetigth
zakonem za Skodu #pobenou p vykonu statni moci.

Dle 8§ 5 zdkon&. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanoveiiytb zakonem
za Skodu, ktera byla apobena
a) rozhodnutim, jez bylo vydano v &@mském soudnimizeni, ve spravnintizeni, viizeni
podle soudnih#adu spravniho neboiizeni trestnim,
b) nespravnymii@dnim postupem.

Dle 8§ 7 odst. 1 zakon&. 82/1998 Sb. maji pravo na nahradu Skodyisepené
nezakonnym rozhodnuti¢astnicitizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, gho? jim
vznikla Skoda.

Dle 8 8 odst. 1 &y prvni zakonac. 82/1998 Sb. Ize narok na nahradu Skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim uplatnit pouze tehdwj-li dale stanoveno jinak,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnosgezro nebo zéméno pisluSnym
organem.

Po provedenémizeni soud Zalabv plném rozsahu vyheV na zaklad nésledujicich
skutkovych zjisEni:

V tizeni se stalo na zakkadshodnych tvrzeni dastniki nespornym a vyplyva i
z usneseni Polici€R, Krajskéreditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odBuitavy,
OOK SKPV, Purkyiova 1907/2 Svitavy ze dne 16.1.2025 KRPE — 41544 — 80T — 2014
— 170971 ze dne 16.1.2015, Ze dle § 160 odst.sinflf®miadu bylo zahdjeno trestni stihani
Zalobce jako obviného ze spachani zZiou tyrani osoby Zijici ve spaieém obydli podle
§ 199 odst. 1,2 pismeno d) trestniho zakonikun8sitzZalobce v postaveni ob#ieho byla
zamitnuta usnesenim Okresniho statniho zastupitel§tardubicickej. 1 ZT 42/2015 — 8 ze
dne 28.2.2015. Z tohoto usneseni gnyplyva i mezi dastniky nespornd skuteost, Ze

Zalobce si jako obhajkyni zvolil Mgr. Leonu Polakaov(dive Novakovou).

Usnesenintj. 1 T 152/2015 — 318 ze dne 4.4.2016, které napyévni moci dne
21.4.2016, Okresni soud v Pardubicich rozhodl Zakdle § 222 odst. 2 trestnili@du \&c
Zalobce v pozici obzalovaného pro skutekgmp je obZalobou spavan zl@in tyrani osoby
Zijici ve spoléném obydli podle § 199 odst. 1,2 pismeno d) treetziakoniku postoupil
Magistratu nésta Pardubic, neliczalovany skutek by mohl byt timto organem posoyaka
piestupek a poSkozenou XXX odkazal s jejim ndrokemataadu Skody nédzeni ve ¥cech
obc¢anskopravnich. Z advodreni usneseni vyplyva, Ze soud désk zawru, Zze prokazané
jednani obZalovaného nenapje vSechny znaky zakladni, nebo kvalifikované k&ué
podstaty trestnéhdinu tyrani osoby Zijici ve spaieém obydli. Z vyhodnoceni skutkovych
okolnosti nebylo Ize dovodit, Ze by ze strany obvahého doSlo ve vztahu k poSkozené
k tyrani ve smyslu trestniho zakoniku. ObZalova@yseym jednanim nedopustil ani jiného
trestnéhcginu, @iéemz mimo jiné nebylo prokazano, ze byiggbil poSkozené ublizeni na
zdravi, nebo &kou UGjmu na zdravi a nemohla tak byt zaloZzenatnresdpowdnost
Zalovaného ani za trestai@y proti zdravi.

Fakturami¢. 2015008 ze dne 30.1.2015 vystaven&astku 7.471,- K splatné dne
13.2.2015,¢. 2015026 ze dne 2.4.2015 ®astku 7.440,- K splatné dne 16.4.201%,
2015044 ze dne 25.5.2015 #astku 26.330,- K splatné dne 8.8.201%, 2015079 ze dne
2.11.2015 na&astku 8.035,- K splatné dne 12.11.201&,2016023 ze dne 1.3.206 &astku
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15.730,- K splatné dne 11.3.2016:a2016041 ze dne 2.5.2016 ¢éstku 6.292,- K splatné
dne 12.5.2016,ifmovymi pokladnimi doklady. 3 ze dne 21.1.2015, 15 ze dne 23.3.2015
a potvrzenim ze dne 31.5.2016 bylo prokazano, kebé¢a uhradil Mgr. Leox Polakové
veSkeré realizované ukony, kter&nila jako obhéjce v jeho trestnési vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 1 T 152/2015. Qellse jedna aiastku 75.120,- K
predstavujici odrnu advokata, nahradu hotovych vyidajizdného a fisluSné sazby dé&n
z pridané hodnoty. Tvrzenou vysi nakiaddvokata ani jejich thradu tomuto advokatetw
prohlaseni, ze Zalobce neni platcem DPH, Zalovitérak nesporovala.

Na zaklad shodnych tvrzeni se meztastniky stalo row¥ nespornym, Ze Zalobce u
Zalované uplatnil narok na nahradu Skod§astce 75.120,- K podanim ze dne 1.6.2016,
které bylo Zalované dokano dne 2.6.2016 a Zalovana na tuto Skodu zadsgipieposkytla.
Nespornym se stalo i zjiti Zalované, Ze rozhodnutinieditelky kancelée HZS
Pardubickeho kraje vesgech sluzebniho patru ze dne 25.10.20%§. HSPA — 420 — 4/2016
bylo zastavendizeni o navrhu dle § 68 odst. 1 zakonaestupcich, nelifonavrh byl podan
opozdng. K ttmto zjiS€nim proto nebyloieba vést dalSi dokazovani.

Tato skutkova zjighi jsou zakladem pro nasledujici pravni&éoudu:

V tomto fizeni ma soud za prokazané a megastniky se stalo nespornym, Ze
usnesenim Polici€R, Krajskéreditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odBuitavy,
OOK SKPV, Purkyiova 1907/2 Svitavy ze dne 16.1.2025 KRPE — 41544 — 80T — 2014
— 170971 bylo proti Zalobci zahajeno trestni stilgo trestnygin zakladajici dvod nutné
obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 tresiiditiu. Za takové situace si zalobce zvolil
obhajce, ktery wizeni ¢inil ukony a v souvislosti s timto zastoupenim ba® vynalozil
celkemc¢astku 75.120,- K Trestnitizeni, které bylo vedeno u Okresniho soudu v Pacdtib
pod sp. zn. 1 T 152/2015 pro skutek, p&Z mylo zahajeno trestni stihani Zalobce ¢engm
usnesenim, bylo ukéeno postoupenim Magistratu¢sta Pardubic, nelfosoud vzal za
prokazané, Ze jednani zalovaného nangel vSechny znaky jakékoli skutkové podstaty
trestnéhccinu. Soud ma ve shédse stanoviskem Zalobce za podstatné, Ze timtcsesim
soud zrusil trestni stihani, nebskutek, pro ktery byl trestrstihan, neni trestnyginem. Za
takové situace nelze nez uiaw souladu se stavajici judikaturou (viz. hapalobcem
citované rozsudky Nejvy3sino soud®, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015 ze dne 18.10.2016 a sp.
zn. 30 Cdo 4669/2014 ze dne 8.11.2016), Ze usneserahajeni trestniho stihani je
nezakonnym rozhodnutim, které bylo posléze zru$ensmyslu ustanoveni 8§ 8 odst. dav
prva zakonas. 82/1998 Sh. Podle ustalené judikatury NejvysSitada CR, jak zmiuje
Zalobce, Ize pravo na nadhradu Ujmyigpbené zahdjenim a vedenim trestniho stihani itplatn
i v ptipadech, kdy usneseni o zahajeni trestniho stitedoylo zruSeno, ale trestni stihani bylo
zastaveno, nebo doSlo ke zpeo$tobZaloby. Zastaveni trestniho stihani a zpné&tbZaloby
maji stejné dsledky jako zruSeni usneseni o zahdjeni trestniimérs pro nezakonnost,
jestlize k nim doslo v zasadgroto, Ze nebyl potvrzenrgdpoklad o spachani trestnétiou
obvinenym. Narok na nahradu Skodytigmbené zahajenim a vedenim trestniho stihani se pak
posuzuje v souladu s citovanymi ustanovenimi 8sbnpho a), paragrafu § 7a 8§ 8 zakona
82/1998 Sh. Tyto zavy lze stahnout i na situaci, kdy trestni stihdmirngilo postoupenim
véci, neba zde bylo jednozraé v trestnimrizeni soudem pravomogmnozhodnuto o tom, ze
skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, neestnymcinem. Otazka, zda se Zalobce
dopustil gestupku, neriize mit vliv na posouzeni nezadkonnosti usnesenhéjeai trestniho
stihani, neb prestupkové&izeni jetizenim spravnim, nikoli pokéavanim trestniho stihani.
Soud mé& ve sheds Zalobcem postoupenéaor trestnim soudemipstupkovému organu za
rovnocenné ve vztahu k jinym paflim, na jejichz zaklad miZze byt spravnim organem
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zahajeno festupkovéiizeni (viz. 8 67 zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich). Tedy ani
v piipact, kdy by skutek Zalobce ve spravniimeni byl posouzen jakagstupek, nebyla by
vylou¢ena odpowdnost stadtu za majetkovou Ujmu vzniklou Zalobcstimen stihdnim. Na
zaklad uvedenych skutmosti ma soud za prokazané, Ze Zalobci vzniklogré nahradu
nakladi vynaloZenych na svého obhajce v trestiirani ve vysi 75.120,- K ktera byla mezi
stranami nesporna, nebbyly naplreny predpoklady ustanoveni § 5, 7 a 8 zakona2/1998

Sb. Proto soud uznal Zalovanou povinnou zaplatibbza ¢astku 75.120,- K s Uroky

s prodlenim, jejichz vySe vyplyva z § 2iiz@ni vlady¢. 351/2013 Sb.

O néakladechtizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 io.sneb@ soud piznal
Zalobci, ktery il v fizeni plny Usgch, proti Zalovanému pravo na nahradchto naklad
predstavovanych odénou advokata za 4,5 ukonu pravni sluzby (sepis stadonahradu
Skody z 1.6.2016 jako polaiii Ukon, sepis Zaloby z 21.12.2016, porada s ldiantine
4.4.2017 a vyjaikni z 6.4.2017) po 4.140,<Klle 8 7 a 8§ 11 vyhl. 177/1996 Sb., pausalni
nahradou hotovych vydajadvokata za 4 ukony po 300,<Klle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a 21 % DPH, tj. celkem 23.994,30.K

Lhata k plreni byla téZz v souladu s navrhem Zalované stanoaka obvykla
patnactidenni, postupem dle § 160 odst. ¥.0.s.

Pouéeni: Odvolani Ize podat do 15 dnod dor@eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, gigle v Pardubicich,
prostednictvim soudu, proti jehoZz rozhodnuti &nje, a to pisemnve
dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovokhco mu uklada vykonatelné rozhodnutigza
opravrény pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 29. ktha 2017

JUDr. Petra Novakova, v.r.
piedsedkyn senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eliska JonaSova



