4T 132/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 24. dubna 2014 Mgr. Karlem
Gobernacem jako samosoudcem v hlavnim lieni takto:
ObZalovani
XXX,

nar. XXX, pracovnik Udrzby a oprav trati SZDC Pardubice, trvale bytem XXX,

XXX,

nar. XXX, vrchni spravce trati SZDC Pardubice, trvale bytem XXX,
jsou vinni, ze

XXX

ve dnech 9.11.2011 a 14.11.2011 pfi provadéni plnéni svych pracovnich povinnosti
zaméstnance SZDC s.o., IC: 70994234, zafazeného ve funkci pracovnika Gdrzby a oprav
trati, kontrolni obchizky na jednokolejné Zelezniéni trati 505 C celostatni drahy
provozovatele SZDC s.o., IC: 70994234, od Useku mezi Zelezniénimi stanicemi Pardubice,
Rosice nad Labem a Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284 km uvedené trati, mezi
ZelezniCnimi stanicemi Pardubice — Rosice nad Labem - Stéblova nezaznamenal,
pfipadné nespravné vyhodnotil viditelné kontaktni vady nachazejici se na levém
kolejnicovém pasmu, pripadné na pojizdné ploSe hlavy kolejnice, opakujici se 17x po sobé
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v pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm, kdy v tu dobu vykazovaly znaky vady
kategorie B ve smyslu predpisu CD S 67 Vady a Lomy Kolejnic, pfitom neuginil pfislusna
opatfeni ve smyslu citovaného predpisu, coz mélo za nasledek lom kolejnice v dasledku
vyskytu Unavovych trhlin vzniklych postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné
ploSe kolejnice, nasledné dne 17.11.2011 ve 22.47 hod. doSlo ke vzniku mimoradné
udalosti — vykolejeni prvniho podvozku hnaciho drazniho vozidla €. 163 064 - 9 osobniho
vlaku Os 6256 majitele CD a.s., IC: 70994226, prepravujiciho asi 27 osob a jedouciho ve
sméru od Zelezni¢ni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoZ strojvedouci XXX, nar.
XXX se pohyboval na zékladé ustni informace od sluzbu konajiciho vypravéiho v Zst
Pardubice — Rosice nad Labem s vlakovou soupravou snizenou rychlosti 12 km/hod.,
presto nestadil v€as zabranit najeti na poSkozeny kolejnicovy pas a naslednému vykolejeni
prvni napravy shora uvedeného hnaciho drazniho vozidla v rychlosti 6 km/hod., pfi
mimoradné udalosti nedoSlo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na Zelezni€¢nim
svrsku a infrastrukture, hnacim draznim vozidle €. 163 064 — 9 osobniho viaku Os 6256 a
hnacim drédznim vozidle €. 163 083 — 9 Os 5619 projizdé&jiciho mistem mimofadné udalosti
pred vlakem Os 6256 v opacném sméru v celkové vysi nejméné 658.259,-K¢

tedy

z nedbalosti zpUsobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpedi smrti nebo tézké
Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu a takovy ¢in spachal
proto, Ze poruSil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, a takovym c¢inem
zpusobil zna¢nou Skodu,

XXX

dne 10.11.2011, pfi provadéni plnéni svych pracovnich povinnosti zaméstnance SZDC
s.0., IC: 70994234, zafazeného ve funkci vrchniho spravce trati, b&hem kontrolni
obchuizky na jednokolejné Zelezniéni trati 505 C celostéatni drahy provozovatele SZDC s.o.,
IC: 70994234, od Useku mezi Zelezniénimi stanicemi Pardubice, Rosice nad Labem a
Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284 km uvedené trati, mezi ZelezniCnimi stanicemi
Pardubice — Rosice nad Labem — Stéblova nezaznamenal, pfipadné nespravné vyhodnotil
viditeIné kontaktni vady nachazejici se na levém kolejnicovém pasmu, pfipadné na
pojizdné ploSe hlavy kolejnice, opakujici se 17x po sobé v pravidelnych intervalech ve
vzdalenosti 303 cm, které vtu dobu vykazovaly znaky vady kategorie B ve smyslu
predpisu CD S 67 Vady a Lomy kolejnic, pfitom neudinil pfislusna opatfeni ve smyslu
citovaného predpisu, coZz meélo za nasledek lom kolejnice v disledku vyskytu Unavovych
trhlin vzniklych postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné ploSe kolejnice,
nasledné dne 17.11.2011 ve 22.47 hod. doSlo ke vzniku mimofadné udalosti — vykolejeni
prvniho podvozku hnaciho dradZzniho vozidla ¢. 163 064 - 9 osobniho vlaku Os 6256
majitele CD a.s., IC: 70994226, piepravujiciho asi 27 osob a jedouciho ve sméru od
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Zelezni¢ni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoZz strojvedouci XXX, nar. XXX se
pohyboval na zakladé ustni informace od sluzbu konajiciho vypravéiho v Zst Pardubice —
Rosice nad Labem s vlakovou soupravou sniZzenou rychlosti 12 km/hod., pfesto nestacil
vCas zabranit najeti na poskozeny kolejnicovy pas a naslednému vykolejeni prvni napravy
shora uvedeného hnaciho drédzniho vozidla v rychlosti 6 km/hod., pfi mimofadné udalosti
nedoSlo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na Zelezniénim svrSku a infrastrukture,
hnacim drédznim vozidle €. 163 064 — 9 osobniho vlaku Os 6256 a hnacim drédznim vozidle
€. 163 083 — 9 Os 5619 projizdéjiciho mistem mimoradné udalosti pfed vlakem Os 6256
v opacném sméru v celkové vysSi nejméné 658.259,-K¢,

tedy

z nedbalosti zpUsobil obecné nebezpedi tim, Ze vydal lidi v nebezpedi smrti nebo tézké
Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu a takovy ¢in spachal
proto, Ze porusil ddlezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, a takovym c&inem
zpusobil zna¢nou Skodu,

¢imz spachali

XXX a XXX

pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 1,2 pism. b), c) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani devét (9 ) mésict
podmin éné.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zku3ebni
dobu v trvani jedenapul (1,5) roku .

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, Oblastni Feditelstvi Hradec Kralové, U Fotochemy 259, Hradec Kralové,
odkazuje se svym narokem na nahradu sSkody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodn éni:
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Z dukazl provedenych v hlavnim li¢eni povaZoval soud za prokazané, ze obzalovani
ve dnech 9.11.2011 a 14.11.2011 ( XXX ) a 10. 11. 2011 ( XXX ) pfi provadéni plnéni
svych pracovnich povinnosti zaméstnance SZDC s.0., IC: 70994234, zafazeného ve
funkci pracovnika udrzby a oprav trati ( XXX ) a vrchniho spravce trati  ( XXX ), tedy
kontrolni obchuizky na jednokolejné Zelezni¢ni trati 505 C celostatni drahy provozovatele
SZDC s.0., IC: 70994234, od Gseku mezi Zelezni¢nimi stanicemi Pardubice, Rosice nad
Labem a Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284 km uvedené trati, mezi Zelezni¢nimi
stanicemi Pardubice — Rosice nad Labem — Stéblova nezaznamenali, pfipadné nespravné
vyhodnotili viditelné kontaktni vady nachazejici se na levém kolejnicovém pasmu,
pfipadné na pojizdné ploSe hlavy kolejnice, opakujici se 17x po sobé v pravidelnych
intervalech ve vzdalenosti 303 cm, kdy v tu dobu vykazovaly znaky vady kategorie B ve
smyslu predpisu CD S 67 Vady a Lomy kolejnic, pfitom neuginili pfislusna opatfeni ve
smyslu citovaného predpisu, coZz meélo za nasledek lom kolejnice v dusledku vyskytu
anavovych trhlin vzniklych postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné ploSe
kolejnice, nasledné dne 17.11.2011 ve 22.47 hod. doSlo ke vzniku mimofadné udalosti —
vykolejeni prvniho podvozku hnaciho drazniho vozidla €. 163 064 - 9 osobniho vlaku Os
6256 majitele CD a.s., IC: 70994226, prepravujiciho asi 27 osob a jedouciho ve sméru od
Zelezni¢ni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoZz strojvedouci XXX, nar. XXX se
pohyboval na zakladé ustni informace od sluzbu konajiciho vypravéiho v Zst Pardubice —
Rosice nad Labem s vlakovou soupravou sniZzenou rychlosti 12 km/hod., pfesto nestacil
vCas zabranit najeti na poskozeny kolejnicovy pas a naslednému vykolejeni prvni napravy
shora uvedeného hnaciho drédzniho vozidla v rychlosti 6 km/hod., pfi mimofadné udalosti
nedoslo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na zelezni¢nim svrSku a infrastruktufe,
hnacim drdznim vozidle €. 163 064 — 9 osobniho vlaku Os 6256 a hnacim drédznim vozidle
€. 163 083 — 9 Os 5619 projizdéjiciho mistem mimoradné udalosti pfed vlakem Os 6256
v opacném sméru v celkové vysSi nejméné 658.259,-K¢.

Obzalovani Zalovanou trestnou c&innost popirali. ObZalovany XXX nevypovida,
obZalovany XXX v pfipravném Fizeni vypovédél, Ze v pfedepsanych intervalech vykonaval
pravidelné pési obchlzky svéfeného Useku s pracovnim zafazenim vrchniho mistra trati,
mezi jehoZ pracovni napli patfi adrzba a kompletni péce o Zelezni¢ni svrsek i spodek,
vramci své pracovni ¢innosti si neni védom zadného pochybeni, kontrolu v misté
mimoradné udalosti délal jeSté obchlzkar a dale defektoskopisté, on sdm byl na misté 10.
11. 2011 na péSi obchlzce, pfi kterém nezjistil stav ohrozujici provoz, na misté nezjistil a
ani nevidél Zzadnou trhlinu ani prasklinu, rAno po mimofadné udalosti na misté nehody byl,
vymeénovala se kolejnice, aby mohl byt obnoven provoz trati, poSkozeny kolejnicovych pas
byl vyfezan a zajistén policii.

Vina obzZalovanych je prokadzana vypovédi svédkl, znaleckym posudkem a také

listinnymi ddkazy.

Svédek XXX vypoveédél, Ze pracuje 20 let jako Skolitel mimo jiné i ohledné pfedpisu
S 67, ktery se zabyva kategorizaci vad, na kolejich byla pfi vySetfovani mimoradne
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udalosti zjiSténa zavada kategorie B, kterd vyZzaduje zvySeny dozor a vyhodnocovani, ale
jesté neni nezbytné nutné vyluCovat koleji, vyZzaduje se vSak CastéjSi kontrola, a to i
s vyuzitim defektoskopie, tuto vadu ma s nejvétSi pravdépodobnosti zjistit a odhalit
pochlzkaF, ktery na misto chodi nej¢astéji, neexistuje vSak Zzadna smérnice, jak konkrétné
ma pochlizka vypadat, zaleZi na typu trati, povolené rychlosti atd., technické prostfedky
k pochizce nejsou predepsany, pochiuzkar by mohl mit s sebou zrcatko. Svédek XXX
dale vypovédél, Ze zjisténa vada vznikla opakovanym narazenim tvrdSiho materialu,
ziejmé ocelového, v pravidelném cyklu, do kolejnice, z okolnich pficin, které se mohou
podilet na vzniku zavady, Ize zminit napf. mraz a pokud se tyto pfiiny sejdou na jednom
misté, maze dojit k okamzitému lomu kolejnice, pficemz takovéto vady mohou zustat
pochlzk&fim skryté a ksamotné destrukci koleje tak muOze dojit pfimo a
nepfedpokladanég, pficemz pokud praskliny v misté na kolejnici byly, tak je obzalovani
mohli vidét, pokud nikoli, tak je vidét pochopitelné nemohli, neexistuje Zadna
fotodokumentace z mista v dobé pfFitomnosti pochlzkarl, proto nelze jednoznaéné
stanovit, zda v té dobé prasklina na misté byla ¢i nikoliv.

Svédek XXX vypovédél, Ze jako strojvedouci jel mistem ten vecer dvakrat, nejprve
do Pardubic, potom zpatky, kdy doSlo ktomu vykolejeni a pfi prvni jizdé tam
nezaznamenal zadny problém, pfi druhé jizdé smérem z Pardubic do Hradce Kralové
v Rosicich dostal Ustni upozornéni od vypravciho, pochopil z toho, Zze pfedchozi viak
z Hradce Kralové do Pardubic najel do néjaké prekazky, pricemz to vyznélo tak, Ze to byla
spiSe néjaka prekazka, ne zavada na koleji, ale néjaka polozena prekazka, ten viak pfijel
do Rosic zpozdény tésné pred jeho odjezdem, potom dostal svédek rozkaz k odjezdu a
odjel z Rosic, na trati je pak oblouk, tratova rychlost 70 km/hod., takze jel do 70 km/hod.,
pak uz rychlost nezvySoval, je tam rychlost 100 km/hod., potom zacal brzdit, protoze mu
bylo oznameno, Ze je to nékde u toho pfejezdu, snizil rychlost na 10-20 km a sledoval
hlavné misto na tom prejezdu, kde predpokladal néjakou prekazku, tam nic nebylo, pak uz
chtél zacit zvySovat rychlost, v tom uvidél Sedé misto, které vypadalo jako rozjeté kameny
a teprve uplné v bezprostfedni blizkosti, protoZe byla tma, vidél, Ze v levém kolejnicovém
pasu chybi ¢ast kolejnice, uz i v té malé rychlosti se nepodafrilo zastavit, pfedni naprava (
pravé kolo ) spadlo zté poSkozené kolejnice, druha naprava pravé kolo zlstalo na
kolejnici, ale prejelo tim poSkozenym mistem taky, takZze vlastné dvé népravy, bylo to pfi
minimalni rychlosti, cestujici nezaregistrovali viabec zadny problém, ¢asovy odstup mezi
témi dvéma jizdami mél zhruba 2 hodiny. Svédek XXX déle vypovédél, Ze vypravci
nemuze vypravit viak bez ovéreni sjizdnosti, takze mu véfil, Zze vic co déla, a protoze
dostal rozkaz k odjezdu, bral to jako upozornéni, Ze tam eventuelné muze néco nastat, ze
tam opakované nékdo néco vlozZi na tu kolejnici, pfiemz extrémni situaci nepfedpokladal
uz vzhledem ktomu, Ze ten pfedchozi vlak to misto projel, stdva se, Zze nékdo polozZi
kameny na kolejnici, to je pomérné bézna véc, takze Cekal néco takového, ale Ze to ten
predchozi vlak projel, takze uz je to rozjety, smeteny z té koleje, spiS dobrovolné rychlost
snizil az na takovou hodnotu, podle toho, co ten vypravéi fekl, si myslel, Ze jiny
strojvedouci by tfeba ani tolik tu rychlost nesniZil, souprava 6256 méla dva vozy, jako
strojvedouci pracuje od r. 1986, za profesni éru uz prejel lom kolejnice, ale takhle extrémni
ne, ¢asto ani nezaznamenal néraz, nebo velmi slaby naraz, takhle rozsahle rozlamanou
kolejnici vidél poprveé v Zivote.
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Svédkyné XXX vypovédéla, Ze jela jako vlakvedouci ve vlaku se strojvedoucim
XXX, jizda probihala bez problém(, uz byla tma, pfi druhé zpatecni jizdé smérem do
Hradce Kralové byla v poslednim voze, zaregistrovala jak vyprav€i néco fika
strojvedoucimu, ale neslySela obsah, nasledné ze stanice Rosice odjeli, pozdé&ji zpomalili
a pak vykolejili, cestujicich bylo asi 20, vykolejeni pfedni napravy nebylo vibec citit, nebot
strojvedouci jel rychlosti 10 km/h a vykolejila pouze prvni naprava lokomotivy, Zadnému
z cestujicich se nic nestalo. Svédek XXX vypovédél, ze pfedmétnym uUsekem projizdél
rychlosti asi 90 km/h, kdy za pomoci reflektord néco na kolejich vidél, mél pocit, Ze néco
lezi na koleji, ale az v bezprostfedni blizkosti zjistil, Ze se jedna o zlomenou kolej, byla
tma, mistem prejel a zastavil az za tim, jeho souprava nastésti zlistala na kolejich asi diky
tomu, Ze jel tak rychle, pivodné misto vyhodnotil jako prekazku, ze tam nékdo néco na
koleje dal, protoZe misto vidél jako svétlejsi, ale kdyz pfijel bliz, tak vidél, Ze kousek koleje
chybi, za svoji praxi 38 let se stouto situaci v takovém rozsahu, Ze by chybéla kolej,
nesetkal, pfi prajezdu mistem zaznamenal hroznou ranu, jak kolo lokomotivy narazilo na
hranu koleje, pozdéji zastavil soupravu a po jeji obhlidce pokracoval do Rosic, kdy v
dopravni kancelafi ohlasil, co se stalo a fekl, at na misto nikoho nepoustéji a jedou se tam
podivat, on sam mél za lokomotivou 2 nebo 3 vagony, poznatky z mista hlasil obéma
vypravéim ve stanici Rosice s tim, aby se tam nékdo jel podivat a s ni¢im tam nejezdil, Ze
je to velké. XXX vypovédéla, Ze jela jako vlakvedouci se strojvedoucim XXX, ve vlaku bylo
par cestujicich, byla tma, zaregistrovala hroznou ranu a néasledné byla souprava
zastavena, zavazadla spadla, strojvidce vybéhl ven, Sel se podivat na soupravu, nic
neobjevil, a proto pokracoval dal do stanice Rosice, kde vybéhl za vyprav&im a sdélil mu,
Ze do néceho vlitnul a Ze nevi, co by tam mohlo byt, at tam nékoho poSlou, pozdéji
pokracovali smérem do Pardubic, mistem nehody projizdél rychlosti kolem sta kilometrU
v hodiné, zastavili ihned, jak jen to bylo mozné, strojvedouci brzdil intenzivné, ve stanici
Rosice byl rozruSeny a vypravéimu fikal o udalosti silnym hlasem, cestujici soupravy byli
rovnéz zdéseni, padala i vétsi zavazadla.

Svédek XXX, pracovnik drazni inspekce Uzemniho inspektoratu Brno, vypovédél,
Ze se podilel na Setfeni vzniku této mimoradné udalosti, dale zjisténi jeji pficiny a dalSich
okolnosti, které mohly mit souvislost s jejim vznikem, byl pfitomen na misté mimofadné
udalosti od rannich hodin dne 18.11.2011, v dobé jeho pfijezdu se poSkozena kolejnice
jeSté nachazela jako soucast celé koleje, bylo provedeno vlastni ohledani mista
mimofadné udalosti, toto zadokumentovano a provadéno potifebné meéfeni, vysledky
Setfeni mimoradné udalosti byly popsany v zavére¢né zpravé, pri€inou mimoradne
udalosti bylo zjisténi destrukce kolejnice, ktera nastala v dusledku defektoskopickych vad
na kolejnici, coz mélo za nasledek vykolejeni vlaku, pficemz vady, které byly pfi ohledani
na kolejnici zjistény, byly pravidelné a opakujici se zahloubeni na hlavé kolejnice ve tvaru
ovalné plosky s vyraznou teCkou uprostifed, tato plocha byla zatmavena a u prevazné
vétSiny z nich také viditelna trhlinka v misté ¢erné tecky a u nékterych byly na boku
vytlacené prevalky, coz je vlastné material vytlaceny na bocich hlavy kolejnice a dochazi
k nému jizdou dréznich vozidel pfes hlavu kolejnice v misté zahloubeni. Svédek XXX déale
vypovédeél, Ze pokud jde o dobu, ktera je zapotfebi ke vzniku pfevalku, nejedna se v fadu
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o nékolik hodin ¢&i dnl, sam o sobé by mél byt pfevalek varovnym signalem ve vztahu
k rozvoji vady, na které je zjiStén, trhliny mohou byt jak mikroskopické, tak i dobfe
pozorovatelné a viditeIné a zachycuji jednotliva stadia rozvoje vad, pfipadné praskliny na
hlavé kolejnice musely byt pfed vznikem mimofadné udalosti viditelné. Pfi hlavnim liceni
svédek XXX doplnil, Ze zjisténé vady byly kategorie B, z obsahu hlaSeném jesté nebyl
divod dovozovat, Ze vznikal lom koleji, ovSem jiz hlaSeni z kvétna 2011 znamenala
kontrolovat vadu vté dobé evidovanou do kategorie D, ktera méla byt sledovana
zvySenym sledovani a pokud by pokraCoval jeji rozvoj, tak mél byt zvolen pfiméreny
postup ze strany XXX, pfi€emz skute¢nost, Ze na kolejnici jsou vady, kvali kterym doslo
klomu kolejnice, byla zndma jiz od cCervna 2011, tyto vady nebyly ovSem nikde
registrovany a nejsou o nich zaznamy, presto mély byt kontrolnimi pracovniky sledovéany a
vyhodnocovan jejich stav, nebot jejich rozvoji byl a byly na misté v dobé&, kdy doSlo k lomu
kolejnice a vykolejeni, jednalo se o vady vnimatelné, o jejich existenci 10 az 14 dni pfed
vznikem mimoradné udalosti se védélo, napfiklad z metalografické zpravy, kolejnice byly
v tom obdobi Cisté.

Svédek XXX, ktery v dob& mimoradné udalosti pracoval jako systémovy specialista
pro Setfeni mimoradnych udéalosti na Zeleznici pro SZDC, a ktery byl rovnéz pfitomen na
misté vzniku mimoradné uddlosti a podilel se na vypracovani zavére¢né zpravy této
mimofadné udalosti pro SZDC, vypovédél, ze pokud jde o poskozeny kolejnicovy pas,
tento byl roztfistén v délce asi tfi metrd a rozlaman na nékolik ¢asti, na pojizdéné ploSe
bylo asi 10 pravidelné se opakujicich vad, prevazné to byly dilky kruhového tvaru o
praméru a hloubce asi 2 mm, pravidelnost téchto vad pfisuzoval tomu, Ze kolejnicovy pas
byl plvodné v blizkosti Zelezni¢niho prejezdu, pfipadné prevalky a moznosti jejich vzniku
mohou byt zavislé na celé Ffadé dalSich okolnosti pocinajicich napf. kvalitou materiall
kolejnice, profilu traté apod., pfi hlavnim liceni svédek doplinil, Ze veSkeré interni pfedpisy
a postupy byly vdané véci dodrzeny, oba zaméstnanci se chovali adekvatné, vadu
zaregistrovali a pozorovali jeji vyvoj, ktery nedoSel do takového viditelného stadia, kdy mél
pracovnik néjakym zpusobem zakrocit, pfi€emz nebylo mozné zjistit, ktery ze zjiSténych
lom0 byl lomem iniciaénim, v dobé vySetfovani udalosti nebyl jednotny nazor, zda zavada,
Cerna te¢ka na kolejnici, je nebo neni nékterou z vad uvedenou v pfedpise S 67.

Znaleckym posudkem znalce ing. Eduarda Safafe a naslednym vyslechem tohoto
znalce pfi hlavnim li¢eni bylo prokadzano, Ze vlak vykolejil pfi rychlosti 6 km v hoding,
strojvedouci zvolil technologii jizdy odpovidajici ustnimu oznaceni stavu neklidné jizdy,
prfesto nebyl schopen zastavit pfed pfipadnym zjiSténim zavady na kolejovém pasu,
soucasné se plné vénoval sledovani avizované zavady na trati a zvolil odpovidajici
technologii jizdy, je vylou¢eno, aby byli cestujici vystaveni riziku Urazd s ohledem na
rychlost soupravy a také vykolejeni pouze prvni napravy prfedniho podvozku hnaciho
vozidla s naslednou jizdou 2 m, pfi¢emZ informace sdélena strojvedoucimu ze strany
vypravciho ustné méla stejnou dalezitost jako pisemna informace. Znalec dale doplinil, ze
Zzadny interni predpis nefeSi zpusob vykonu provadéné kontroly pochlzkou, z dostupné
dokumentace je mozné upozornit na skuteénost, Ze vlastni prasknuti a zborceni kolejnice
prvotné nastalo s nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv z bodu ¢erné tecky na hlavé kolejnice,
ale z poruSeni struktury mimo hlavu kolejnice, a to v jeji vodorovné roviné, proto zustava
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sporné i to, zda bylo realné pocinajici poSkozeni kolejnice pfi obchlzce trati registrovat,
kazda kolejnice ma jiz z vyroby své vnitfni pnuti, které je u kazdé z nich jiné.

Znaleckym posudkem znalce ing. Zdenka MareSky a naslednym vyslechem
tohoto znalce pfi hlavnim li¢eni bylo prokazéno, Ze pfi¢inou poruseni kolejnice byl vyskyt
unavovych trhlin a pfi dalSim mechanickém namahani kolejnice vlakovou soupravou doSlo
k jejich dalSimu rozvoji, ostatni vady vznikly sekundéarné a Udrazové trhliny vznikly
postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné plo3e, pficemz podle pfedpisu CD S 67
Ize zjiSténé vady v téchto zadokumentovanych pfipadech zaradit mezi tnavové vady ( tzv.
Zaby ), rozvoj téchto vad trval Fadové mésice. P¥i hlavnim liCeni znalec doplinil, Ze ¢erna
teCka sama o sobé je pouze indikaci toho, Ze v materialu kolejnice nastaly zmény, kdyz
se zaCne oddélovat od ostatniho materialu, tak vznikne trhlina, pfi€¢emz ani tato skute¢nost
jesté neznamend, Ze v dalSim prdbéhu musi nutné nastat lom, protoZze pokud nenastanou
podminky pro Sifeni trhlin, tak vznikne pouze kosmeticka vada na povrchu kolejnice. Pfi
posouzeni pfedmétné kolejnice nebyla zjisténa sit trhlin, ale pouze 1 trhlina, ktera
nasledné vedla k lomu.

Svédek XXX vypovédél, Zze na misto mimoradné udalosti se dostal druhy den
v rannich hodinach a podilel se na zpracovani pisemné zpravy, konkrétné jeji dopravni
casti, zjisténé lomy byly Cerstvé praskliny po celé vySce kolejnice od hlavy po patu, na
misté nikdo nehovofil o tom, ktery lom byl iniciaéni ani o tom, zda se jednalo o kategorii
vad A, B.

Soud proved! i listinné dukazy. Na zakladé vzniku této mimoradné udalosti
provadéla Setfeni Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, Generalni feditelstvi Praha ( zprava
na ¢&l. 42-50 spisu ). Ze zavéru a vyhodnoceni vysledkl Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku
této mimoradné udalosti — vykolejeni hnaciho drédzniho vozidla vlaku ¢. Os 6256 na lomu
kolejnice mezi Zst. Pardubice-Rosice n. L. a Stéblova na 4,250 km dne 17.11.2011 kolem
22.48 hod. vyplyva, ze pfi této mimoradné udalosti byly zajistény zaznamy a vysledky
defektoskopickych méfeni. Z téchto zaznamu vyplyva, Ze prakticky jedinym zaznamem o
zjisténi vad v kontrolovaném uUseku je hlaSenka ¢. 1469 A ze dne 18.5.2011, kdy byla
provedena fadna kontrola od 1,337 km do 16,294 km, na 4,230 km bé&hem kontroly byla
zjiSténa pouze na levém kolejnicovém pasu 550 cm dlouha vada, ktera byla zafazena jako
22,51/D. Mista na pojizdéné ploSe byla vybrouSena jednorazovym prokluzem hnaci
napravy a v pravém kolejnicovém pasu tyto vady nebyly nalezeny. Opakovana vada, ktera
zaCinala na 4,232 km a opakovala se 17x ve zcela pravidelnych intervalech ve vzdalenosti
303 cm do 4,284 km pouze na levém kolejnicovém pasu, neni zaznamenana. Pokud se
jedna o délku vady 550 cm, tato neodpovidala stavu zjisténému na misté mimoradné
udalosti a vzhledem k tomu, Ze se nachazely vady pouze v jednom kolejnicovém pasu ve
zcela pravidelnych vzdalenostech, tomuto by odpovidalo zafazeni vady jako 301 C —
povrchové posSkozeni kolejnice. PFi defektoskopické kontrole vykonané dne 18.11.2011,
tedy po mimoradné udalosti, byla zjisténa a zaznamenana v hldSence ¢. 3159 vada 301 B
— povrchové poskozeni kolejnice v délce 60 m vlevém kolejnicovém pasmu na useku
4,220 az 4,280 km této trati. Ze strany provozovatele drahy nebyla ucinéna jakakoliv
opatfeni zajistujici bezpecné provozovani drazni dopravy tim, Ze ponechal na
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provozované koleji povrchové poskozené kolejnice a SZDC nezaijistila Gdrzbu a opravu
drahy v nezbytném rozsahu pro jeji bezpecnou provozuschopnost. | kdyz podle
obchuzkére, ktery pred vznikem mimoradné udalosti pfi kontrole daného Useku ve dnech
9.11.2011 az 14.11.2011 zadné zavady v levém kolejnicovém pasu nezaznamenal, a to
ani pfi predchozich obchuzkéach, toto tvrzeni je vyvraceno zapisem se zaméstnancem,
ktery mél uvést, Ze zavady zjistil, ohlasil, dale sledoval a nezjistil Zadny rozvoj vad, ktery
by nasvédCoval moznému nebezpedi vzniku lomu kolejnice. Vzhledem ke zjisténému
stavu vad a dobé jejich rozvoje, ktera mlze trvat az nékolik mésicl, je patrno, Ze
provozovatelem drahy nebyly tyto vady dostateéné sledovany pfip. byl nespravné
vyhodnocen stav viditelnych vad, zejména na hlavé levého kolejnicového pasu v Useku
4,236 — 4,284 km. Postupny rozvoj vad musel byt pro osobu odborné zpusobilou
k vykonavani této pracovni €innosti viditelny pouhym okem, pfedevsSim pomérné kratce
pfed vznikem mimoradné udalosti. Tato fakta podporuji zavéry znaleckého posudku
z oboru defektoskopie, metalografie a technické diagnostiky, ktery vypracoval
Kriminalisticky Ustav Praha, kdy Uunavové trhliny, které byly pfi€¢inou poruSeni kolejnice a
jejich vyskyt na pojizdéné ploSe vznikaly postupnym rozvojem a uUnavové lomy byly
kone€nym stadiem rozvoje téchto vad. Pokud jde o zpravu o vysledcich Setfeni a pficin
okolnosti vzniku mimofadné udalosti ( ¢l. 54-72 spisu ), zasadni pfi¢inou mimoradne
udalosti byl vyskyt defektoskopickych vad levého kolejnicového pésu, jejich postupny déle
trvajici vyvoj a poté nasledny rychly rozvoj do kiehkého lomu, coz vedlo k vykolejeni
vlakové soupravy. Provozovatel drahy, v daném pfipadé Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
s.0., neucinil dostate¢na opatieni k zajisténi bezpeného provozovani drazni dopravy a
provozoval drahu za situace, Ze v provozované koleji ponechal kolejnice s vadami a jednal
tak vrozporu sust. 8 25 odst. 5 vyhl. €. 177/1995 Sb. v platném znéni (Stavebni a
technicky fad drah). Provozovatelem drahy nebyl pfi pravidelnych obchuzkach trati
v daném useku v€as odhalen a zjiStén vyskyt zdroje ohrozeni tohoto Useku drahy a
vysledky kontrol nebyly zadokumentovany, nebyla tak zajisténa plynula a bezpe¢na drazni
doprava, coz bylo v rozporu s ust. § 22 odst. 1 pism. a) a § 22 odst. 2 pism. d) zak. ¢.
266/1994 Sb. o dodrZovani systému zajisStovani bezpecnosti provozovani drahy. Podle
vnitfniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC (CD) S3/4 nedestruktivni zkouSeni kolejnic
je upraveno ve Il. ¢asti vSeobecnych zasad v €l. 8, z néhoz vyplyva, Ze zakladni kontrola,
a to pravidelné zkouSeni kolejnic, se vykonava pro dany Usek traté (rychlostni skupina 4)
2x ro¢né s Casovym intervalem mezi kontrolami 5ti mésicu. Prednosta spravy trati pak
nafidi dalSi kontroly kolejnic a vyhybek s pfihlédnutim ke stavu Zelezni¢niho svrsku,
provozniho zatiZzeni a jakosti kolejnicového materialu. Pracovni napln obZalovanych,
stejné jako posudky o jejich zdravotni zpasobilosti a hlaSeni vad kolejnic v predmétném
useku je na €l. 79-86 spisu ). DalSi listinné dukazy byly provedeny k technickému stavu
drédzniho vozidla, konkrétné zapisy o tech. kontrole drdzniho vozidla s pfilohami ¢€.I. 90-
121, vypis z knihy pfihod — denik kontroly prace €.l. 136-156 (obz. XXX), sluzebni knizka
(obz. XXX) ¢&.I. 165-172, zdznam o dech. zkouSce ¢&.I. 225. K posSkozené kolejnici je
zpracovana fotodokumentace na €.l. 226-247, vycisleni Skody a vyjadfeni posSkozenych na
¢.l. 248-310, provozni zaznamy s fotodokumentaci a rozpisem smén na ¢&.I. 311-360,
naklady na nahradni prepravu na €.I. 340-370, 371-399, provozni zaznamy na ¢.l. 400-
413, vyhodnoceni pficin mimofadné udélosti SZDC s fotodokumentaci na &.I. 419-434,
doklady o Skoleni &.I. 440-445, ptedpis CD S 67 a predpis CD S %..
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Soud neproved!| doplnéni dokazovani navrzené obZalovanymi, konkrétné ohledanim
poSkozené kolejnice, vyslechem XXX k obsahu pfedpisu S 67 a XXX ke strance likvidace
mimoradné udalosti, které byly vyhodnoceny, vzhledem k obsahu jiz provedenych dukazu,
jako nadbyte¢né, a tedy nehospodarné. Po provedeném dokazovani dospél soud
k zavéru, Ze se obZalovani jednani, které je jim kladeno za vinu, dopustili, pfi€emz timto
jednanim naplnili po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky pfecinu
obecného ohroZeni z nedbalosti podle 8 273 odst. 1,2 pism. b,c) tr. zdkoniku, protoZe
z nedbalosti zpusobili obecné nebezpedi tim, ze vydali lidi v nebezpeci smrti nebo tézké
ajmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeli Skody velkého rozsahu a takovy ¢in
spachali proto, ze porusSili dilezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani, a takovym
¢inem zpuasobili zna¢nou Skodu. Je nepochybné, Ze s ohledem na defektoskopickou
kontrolu provedenou dne 18. 5. 2011 obzalovani védéli, Ze v pfedmétném useku se
nachazi vada v délce 5,5 m ve formé tzv. Z2aby, kterd vyZaduje zvySené pozorovani,
zminéna v té dobé nebylo vada, ktera byla rovnéz pfi mimofadné udalosti na misté
zjiSténa, a to pravidelné se opakujici ¢erné tecky na levém kolejnicovém pésu v poctu 17
v pravidelné vzdalenosti 3 m, ktera se v misté musela objevit nejméné nékolik tydna pred
mimoradnou udalosti, protoze rozvoj této vady trval minimalné tydny. Jak vyplyva ze
zpravy Drazni inspekce, musel byt stav nékterych vad, s ohledem na jejich postupny
rozvoj, jednoznacné patrny jiz pfi kontrolnich pochlzkach provadénych obzalovanymi
vterminu 9.,10. a 14.11.2011, zejména oblasti ¢ernych te€ek jiz musely byt viditelné
drobné trhliny, a to nikoliv mikroskopického rozsahu, ale viditelné pouhym okem. Neni
podstatné, zda pro vykon ¢innosti pochlzkare je stanoven zavazny metodicky pokyn, jinak
feCeno, na které strané kolejist¢é ma pochuzkar jit a jak konkrétné obhlidku vykonavat,
protoze i z laického hlediska je jasne, Ze pfi zjiSténi jakékoliv zavady na kolejnici, a to i ve
formé zavady, kterd nevykazuje charakter zavad popsanych predpisem S 67, konkrétné
Cerné teCky na kolejnici, ktera je jinak pro svoji ¢etnost dostate¢né znama, je povinnosti
pracovnika vykonavajiciho pochlizku s odpovédnosti za stav koleji této zavadé vénovat
zvySenou pozornost. Jinak fe€eno, stav posSkozené kolejnice tak, jak je zadokumentovan
a odborné posouzen v projednavané véci, nemohl vzniknout ze dne na den, pfipadné
béhem jediného tydne od doby, kdy v predmétném Useku byla provedena 3x kontrola
obéma obzZalovanymi jednotlivé v poslednim tydnu pfed mimofadnou udalosti bez zjisténi
poSkozeni kolejnice, aby pak 3 dny po této posledni kontrole Useku doSlo k Gplnému
rozlomeni kolejnice, a to jak ve vertikalnim, tak v horizontalnim sméru, jak je patrné
z fotodokumentace mista a kolejnice. Na tomto zavéru nic neméni ani pfedchozi negativni
kontrola defektoskopie, ktera v pfedmétném UuUseku zjistila pouze jediny typ vady.
V dasledku nedostate¢né kontroly stavu kolejnice pak doSlo k mimorfadné udalosti a
vykolejeni vlaku a tim i ke vzniku Skody. | kdyZ k vykolejeni soupravy doSlo pfi minimalni
rychlosti, stalo se tak diky obezfetnosti strojvidce XXX, ktery snizil svoji rychlost na 12
km/hod, ze které dokazal jeSté bezprostifedné zabrzdit na rychlost 6 km/hod, proto
k faktickému ohroZeni cestujicich nedoSlo, ovSem tento postup vibec nemusel byt
automaticky, zvlast po zcela vagnim upozornéni ze strany vyprav€ich ve stanici Rosice
nad Labem, protoZe tratova rychlost nebyla sniZzena a v daném useku ¢inila 100 km/hod,
navic byla tma a pokud by strojviadce XXX jel rychlosti napf. o pouhych 10 km/hod vySsi,
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mohly byt nasledky nepochybné podstatné horSi. VySe zpusobené Skody ¢ini 658.259 K¢,
coz je Castka prekracujici hranici Skody zna¢né ve smyslu 8§ 138 odst. 1 tr. zdkona, tedy
500.000 K&. Naplnéna byla objektivni i subjektivni stranka precinu, jako forma zavinéni
byla shledana nedbalost nevédoma podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. SpoleCenska
Skodlivost pfec€inu byla pak v zdkonem predpokladané mife naplnéna.

PFi Gvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zplasobenému nésledku, okolnostem pfipadu i zpisobu
spachani tr. ¢inu a kosobé pachatele a jeho pohnutce. ObZalovani se dopustili
nedbalostniho precinu vysSiho stupné spoleCenské Skodlivosti, zavazny nasledek ve
formé zpusobené Skody nijak dramaticky nepfekraCuje hranici trestni kvalifikace, svédci
jim fikce beztrestnosti, coz je polehcujici okolnost, pfitéZujici okolnosti nejsou shledany. Po
zhodnoceni téchto skute€nosti dospél soud k zavéru, ze v daném pfipadé Ize ukladat jako
trest pfiméfeny trest vychovny, podminény, pfi¢emzZ s ohledem na aktualni vysi trestni
sazby pro precin podle 8 273 odst. 1,2 pism. b,c) tr. zakoniku ( ohroZen sazbou 6 mésicu
az 5 let ), soud ukladal trest ve vySi mirné nad samou spodni hranici zdkonné trestni
sazby, tedy v délce 9 mésicl se stanovenim takfka nejkratSi zkuSebni doby 1,5 roku.
PfestoZze se poSkozena spolecnost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Oblastni feditelstvi Hradec Kralové, U Fotochemy 259, Hradec Kralove, pripojila v€as a
fadné se svym narokem na ndhradu Skody, ktery vrozsahu pfimé Skody objektivné
prokazala, je v projednavané véci zifejme, Zze na vzniku Skody se prokazatelné podilely
dalSi osoby, konkrétné oba vypravCi ze stanice Rosice nad Labem, XXX a XXX, ktefi i
pres skutecnost, Ze dostali od strojvedouciho XXX jednozna¢nou informaci o tom, Ze
nemaji poustét dalSi vlaky na predmétny Usek a maji se tam jet podivat, vypravili viak
fizeny strojvidcem XXX, ktery nasledné vykolejil. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze v daném
pfipadé byl vznik a rozsah Skody zpusobem dalSimi osobami kromé obZalovanych a to
pravdépodobné ve vysSim podilu zavinéni nez u samotnych obZalovanych, pfi¢emz
zjiSténi tohoto podilu na vzniku této Skody u jednotlivych osob by pFekrocil hranice
trestniho fizeni, byla poskozena spole¢nost podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pou éeni: Protitomuto rozsudku Ize do osmi dnli od jeho doruceni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Zze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.Odvolani musi
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byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

V Pardubicich dne 24. dubna 2014
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova



