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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodédsedkyni senatu JUDr. Ngmiou Librovou jako
samosoudkyni veéei ZalobceXXX, nar. XXX, bytemXXX, zast. Mgr. Markem Jezkem,
advokatem \Ceském EBSins, Tovarni 1707/33, proti zalovanén@izech Invest Group,
s.r.0., se sidlem v Pardubicich, Strossova 272, 25942395, zast. JUDr. Martinem Tyle,
advokatem v Pardubicich, Skroupova 561, o0 zaplaceni ¢astky 169.900,- K
s prisluSenstvim oproti vydani vozidla, takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciéastku 169.900,- K s Grokem z prodleni ve
vySi 7,5 % p.a. od 4.11.2012 do zaplaceni, to vae tili dni od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

. Co do uroku z prodleni zéastky 169.900,- K od 4.11.2012 do zaplaceni ve vysi
0,25% p.a. se Zzalobninavrh zamita.

ll. Zalobce je povinen vydat Zalovanému vozidlo @. XXX a Zalovany je povinen toto
vozidlo pirevzit do i dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady¥izeni véastce 130.744,- K do ti#
dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam adwkata Mgr. Marka JeZka.

Odavodnéni:

Zalobce se svym Zalobnim navrhem domahablazeni ¢astky 169.900,- K
s pislusenstvim oproti vydani vozidla zn. XXX. Tvrdiie dne 10.8.2012 uzal se
Zalovanym kupni smlouvu, jejimZqdnmetem bylo toto vozidlo. Raet ujetych kilometk mgl
dle stavu tachometréinit 82 415, avSak Zalobce nasledjistil, Ze jiz v roce 2010 &ho
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vozidlo najeto 291 479 km. Jedna se tedy o podstaindil ve vlastnostechi@dmétného
vozidla, ktery nelze odstranit. Ujednani kupni aumly o tom, Zze skutey paiet ujetych
kilometri neni prodavajicim garantovan, je dle Zalobce meplae smyslu 8§ 55 a § 56¢b
zak. ve zgni &inném do 31.12.2013, kdyZz v daném pravnim vztadobce vystupoval
jako spotebitel a takové ustanoveni prého znamena zgaou nerovnovahu v pravech.
Proto Zalobce dopisem ze dne 27.9.2012 od kuprdwimlodstoupil a Zalovaného vyzval
k vraceni kupni ceny oproti vraceni vozidla, avBakvysleds.

V prabéhu fizeni Zalobce doplnil, Ze ve smyslu § 49a ve spajed 40a ob. zak. ve zani
acinném do 31.12.2013, uzal kupni smlouvu v omylu vyvolaném Zalovanym, kdse
domnival, Ze automobil ma najeto 82 415 km, jalolmdznamenano v kupni smi@na ze
sjednana kupni cena odpovida stavu vozidla s tipatbem najetych kilometr. V tom
piipadt by kupni smlouvatbec plati uzawena nebyla.

V ramci své dastnické vypowdi Zalobce dale uvedl, Ze kupni smlouvu a protakpitevzeti
vozidla, ktery mél Zalovany fipraven v pditaci, si piecetl pouze z&zre. V dobs prevzeti
vozidla byl tachometr (oproti zaznamu v protokolpiedani vozidla) funéni, coz si Zalobce
overil pti zkuSebni jizd. S autem najel dalSich cca 1 200 km a po celou tethometradre
ukazoval.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalobniho navshoelém rozsahu. Odstoupeni od kupni
smlouvy &inéné Zalobcem povazoval za ii@ddné, nebt jak v kupni smlouy tak i
v protokolu o zkuSebni jizda pgedani vozidla ze dne 10.8.2012 (ktery b¥ilghou kupni
smlouvy) bylo jednozra¢ a vyslovié uvedeno, Ze Zalovany skaty paiet ujetych
kilometri negarantuje, tento neni zfigt V kupni smlou¥ konstatovany stav tachometru
vyplyval pouze z jeho vizudlni kontrolyfipemz odpovidaestnému prohldSeniipodniho
majitele vozidla XXX. Zalobce se pak s kupni saviou i protokolem podrokinseznamil a
tyto listiny vlastnordné podepsal. Vozidlo tak zakoupil srozémny s tim, Ze skutmy stav
ujetych kilometd neni zjiSén a Zalovanym neni garantovanis&ojova deska byla navic
v dok® uzawveni kupni smlouvy nefurtki. Za tohoto stavu neiie byt gipadny nesoulad
skute&ného pdétu ujetych kilometlh se stavem vykazanym na tachometru povaZzovaada v
odavodiujici odstoupeni od smiouvy.
Zalovany je dale f@swdeen o tom, Ze Zalobce vozidlo i po pisemném odstduperkupni
smlouvy nadale pouZzival, nebse dostavoval na pravidelné servisni prohlidky XXX
NemiZe se tak domahat vraceni celé kupni ceny v okam#kly neni schopen vratit
automobil ve stavu, vémz se tento nachazel k datu odstoupeni od kupriusiyl
Jednatel Zalovaného dale uved|, Ze stav vozidlawidpl p&tu kilometii zaznamenanych na
tachometru, icemz Zalovany s tachometrem nikterak nemanipuldi@trojova deska byla
v dok prodeje automobilu Zalobci zcela nefank

Cestnym prohlasenim ze dne 26.1.2012 prodavajisiogni vlastnik vozidla) XXX, Ze
se stavem najetych kilométu vozidla XXX nikdy zadnym zjsobem nemanipuloval a Ze
stav tachometru v délprodeje vozidla spotmosti Czech Auto Pardubice, s.rénil 82 411
km.

Kupni smlouvou uzéemou mezi dastniky dne 10.8.2012 dle § 409 a nasl. obchodniho
zakoniku vzal soud za prokazané, Ze Zalovany Zafwbdal osobni automobil zn. XXX, za
cenu 169.900,- K (v¢cetre DPH). V kolonce stav tachometru bylo uvedeno 82 K s tim,

Zze skutény patet ujetych km nezjigh (negarantujeme). Podid. 4.1  kupuje kupujici
automobil ve stavu, jak si jej osabrti prostednictvim jim uéené osoby prohlédl,
s wdomim, Ze se jedna o automobil pouzity, dploény umirné st&i a ujetym kilometitm.
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Podlecl. 4.3 je gilohou¢. 1 smlouvy a jeji nedilnou séésti ,Protokol o zkuSebni jizda
piedani automobilu®.

Z Protokolu o zkuSebni jizda predani vozidla ze dne 10.8.201Xilgha ¢. 1 ke kupni
smlouv ze dne 10.8.2012) soud zjistil, ze v tomto byeden stav tachometru — 82415 km
stim, Ze skutmy paet ujetych kilometk nezjiSén (negarantujeme). Ribac/pristrojova
deska byla ozr@na za nefurdni. Po bodem 6 Zalovany jako prodavajici dale @sihlze
... Z jeho strany nedoSlo k neopréné manipulaci s ggtadlem kilometé automobilu a
zarover upozotiuje kupujiciho na skuteost, Ze ani f vynaloZeni vesSkeré odborné ceé
neni schopen vzdy zjistit fijpadnou manipulaci s pidadlem kilometh predchozim
majitelem. Z tohoto @ivodu prodavajici neodpovida zéigadny nesoulad stavu tachometru
s realnym pétem najetych kilometr. ..... Prodavajici v zadnéntipadt negarantuje piet
ujetych kilometd na tachometru (stav tachometru) prodavaného \azidl

Dle Oswdéeni o registraci vozidla bylipdnmitny automobil VCR poprvé zaregistrovan dne
14.5.2008. Dne 26.1.2012 bylo vozidltepedeno na XXX. Od 15.8.2012 byl jako vlastnik
vozidla veden XXX, nar. XXX, bytem XXX.

Dopisem ze dne 27.9.2012 Zalobce od kaprouvy odstoupil s tim, Ze ve sml@uv
bylo uvedeno, Ze stav tachometiiegnétného vozidlatini 82 415 km, avSak ve skdtesti
melo jiz v roce 2010 najeto 291 479 km, coz je pauaistaozdil ve vlastnostech vozidla, ktery
nelze odstranit. Zaroviezalovaného vyzval k vraceni kupni ceny oprotianjidvozidla, a to
ve lhat¢ 1 meésice od doréeni odstoupeni. Dopis byl Zalovanému dle kopiesfigddoruwen
dne 3.10.2012.

Ze zpravy spataosti SKODA AUTO, a.s., ze dne 11.3.2013 soud igjize vozidlo
zn. XXX bylo k posledni servisni prohlidcéijato dne 20.9.2010; k tomuto datinil stav
ujetych kilometd 291 497.

Z vypo¥di swdka XXX, ve spojeni se zakdzkovym listémi0/2012 ze dne 15.8.2012
a jeho pisemnym vyjdenim ze dne 14.1.2013, soud zjistil, Ze dne 16122s¥dek
provadl u predmétného automobilu servisni prohlidkughem této nebyla zji§ha Zzadna
zavada fistrojové desky, tato komunikovala standardniniisppem. Pd&tadlo ujetych
kilometri bylo funkéni (jeho funknost byla o¥rena vizuald pri projizd'ce) a v dob prijeti
auta do servisu vykazovalo stav 83 700 km. Zdadwypaitadla proveden daky zasah
nemohl s¥dek zjistit.
Swdek XXX, pracovnik Zalovaného pouze potvrdil, Zeol uzaweni gednetné kupni
smlouvy pro Zalovaného pracoval. Na dany prodegak konkrétd nevzpomina.

Dle § 262 odst. 1 obch. zak. si strany mohou dobotrze jejich zavazkovy vztah,
ktery nespadd pod vztahy uvedené v 8 26liidietimto zakonem. Jestlize takova dohoda
snmetuje ke zhorSeni pravniho postavertiasinika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je
neplatnd. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni ve \dtaziodle 8 261 nebo piidenych
obchodnimu zakoniku dohodou podle odstavce 1 séijponevyplyva-li z tohoto zéakona
nebo ze zvlaStnich pravnichedpisi néco jiného, ustanoveni tétéasti na ob strany;
ustanoveni otanského zakoniku nebo zvlaStnich pravnidedpisi o spotebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzZivajicichzkléth a jin4 ustanoveni stujici k
ochrarg spotebitele je vSakieba pouzit vzdy, je-li to ve pro&gh smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatel nese odp@dnost za poruseni
povinnosti z &chto vztali podle oldanského zakoniku a na jeji spwlé zavazky se pouziji
ustanoveni atanského zakoniku.
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Dle 8§ 40a ab zak. ve zsni &inném do 31.12.2013 jde-li oddod neplatnosti
pravniho Ukonu podle ustanoveni § 49a, § 140, §au&h. 2, § 479, 8§ 589, § 701 odst. 1,
8§ 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni akgplatny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem daten, neplatnosti pravniho Ukonu nedovola. NeplatrsesheniZze dovolavat ten,
kdo ji sam zfsobil. Totéz plati, nebyl-li pravni Ukon¢inén ve forn€, kterou vyzaduje
dohoda dastniki (§ 40). Je-li pravni ukon v rozporu s ob&adavaznym pravnimipdpisem
0 cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve ktergomorage tomuto fedpisu, jestlize se ten,
kdo je takovym Ukonem din, neplatnosti dovola.

Dle 8§ 49a ab zak. ve zani (€inném do 31.12.2013 je pravni ukon neplatny, ijesstl
jej jednajici osobadinila v omylu, vychazejicim ze skuigosti, jeZ je pro jeho uskuteeni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni Ukodeur tento omyl vyvolala nebo a¢m musela
védet. Pravni ukon je rowz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolanysire. Omyl
v pohnutce pravni ukon neplatnymgi.

Dle 855 odst. 2 @b zdk. ve zi &inném do 31.12.2013 ujednani ve
spotebitelskych smlouvach podle 8§ 56 jsou neplatnald’@dst. 3 tohoto ustanoveni

viv s

Dle 8§ 56 odst. 1 o&lrzdk. ve zéni &inném do 31.12.2013  spebitelské
smlouvy nesrji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavitebné viry znamenaji k
Ujmé spotebitele znanou nerovnovahu v pravech a povinnostech stranleRmtst. 3 pism.
b) tohoto ustanoveni jsou rgpustna zejména smluvni ujednani, ktera syjunebo omezuji
prava spatbitele pi uplatréni odpowdnosti za vadyi odpowdnosti za Skodu.

Dle § 616 odst. 1 dbzak. ve zéni @inném do 31.12.2013 prodavajici odpovida
kupujicimu za to, Ze prodavanécvje @i pievzeti kupujicim ve shéds kupni smlouvou,
zejména, Ze je bez vad. Podle odst. 3 tohoto ustamios [Fipadt, Ze &c pi prevzeti
kupujicim neni ve she@ds kupni smlouvou (dale jen "rozpor s kupni smlatiyoma kupujici
pravo na to, aby prodavajici bezpkata bez zbyteného odkladu & uvedl do stavu
odpovidajiciho kupni smlodya to podle pozadavku kupujicihoduyménou \&ci, nebo jeji
opravou; neni- li takovy postup moznyjbe kupujici poZzadovatiinéienou slevu z ceny
véci nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokudigd pred Fevzetim ¥ci o rozporu s
kupni smlouvou &d¢él nebo rozpor s kupni smlouvou samagpbil. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni rozpor s kupni smlouvou, ktery se pidphem Sesti siai ode dne fevzeti
VECi, Se povaZuje za rozpor existujici jigd @jim prevzeti, pokud to neodporuje povazeiv
nebo pokud se neprokaze opak.

Po provedeném dokazovani dbspoud k z&eru, Ze Zalobni névrh je astodny.
Ucastnici (Zalobce v postaveni sfedtitele a Zalovany v postaveni podnikatele) sinuai
kupni smlouvy ujednali, Ze tento jejich zavazkexyah se budédit obchodnim zakonikem.
Soud vsSak ve smyslu § 262 odst. 4 obch. z&kppsuzovani dané¢ei postupoval dle
ustanoveni otanského zakoniku sffujicich k ochra# spotebitele, nebt je to ve prosgch
Zalobce, tedy smluvni strany, ktera neni podnikatehybrz pra¥ spotebitelem.

Kupni smlouvu ze dne 10.8.2012 povazoval soudiatmyp pravni Gkon. Zalobce tvrdil, Ze
kupni smlouvu uzael v omylu, nebt se domnival, Ze automobil ma najeto pouze 82 415 k
(dle stavu tachometru) a tomuto odpovida i cenachricky stav vozidla. Yizeni vSak
nebylo prokadzano, Ze takovy omyl by Zalovany vyvaiabo o ®¥m musel ¢dét, kdyz
v ramci kupni smlouvy i protokolu a@dani vozidla (se kterymi byl Zalobce seznamena ty
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podepsal) byl Zalobce vyslo¥mupozorn na to, Ze skutay paiet ujetych kilometk neni
zjisteén (8 49a ob. zak.).

Ve smyslu 8§ 55 a § 56 6bzak. vSak soud do&pk zawru, ze je neplatné ujednani kupni
smlouvy o tom, Ze Zalovany jako prodavajici neotid za pipadny nesoulad stavu
tachometru srealnym p@m najetych kilometr, neba toto ujednani omezuje prava
spoftebitele i uplatréni odpo¥dnosti za vadyi odpowdnosti za Skodu.

V fizeni bylo dale prokazano (zpravou spotesti SKODA AUTO, a.s.) a mezicdstniky
ani nebylo sporu o tom, Ze ¢ ujetych kilometk k datu uzakeni kupni smlouvy rénil

82 415 km, jak vykazoval tachometr a bylo uvedekmpni smlou¥, ale nejméea 291 497
km. V tomto ohledu tak nebyla prodavané& v prevzeti kupujicim ve shéds kupni
smlouvou, za coz ve smyslu 8 616 odst. & afak. odpovida prodavajici. A protoze tuto
zjisSttnou vadu nelze odstranit t(auz vymeEnou \ci ¢i jeji opravou), povazoval soud
odstoupeni od kupni smlouvyinéné Zalobcem pisemirdne 27.9.2012 za platné (8 616
odst. 3 ob. zak.).

Ze vSech shora uvedenyclivddi soud Zalobnimu navrhu vyh&y K namitce Zalovaného
ohledre moZzného nad#iného opatebeni vozidla po jehorevzeti Zalobcem soud némédl,
neba’ toto nebylo Zzadnym Zgobem prokazano a navic to byl sam Zalovany, kpery
odstoupeni od kupni smlouvy odmitl vozidliepzit. Proto bylo Zalovanému uloZzeno zaplatit
Zalobci celou kupni cenu tak, jak byla sjednanaprk smlou¥, oproti vraceni vozidla.

Zalobci byly zaroveptiznany uroky z prodleni ode dne 4.11.2012 do zapladkdyz
odstoupeni od smlouvy bylo Zalovanému d@eno dne 3.10.2012 a to s vyzvou k vraceni
kupni ceny oproti vydani vozidla veiltd 1 mésice od doréeni vyzvy, tj. do 3.11.2012. VysSe
aroki z prodleni tak, jak byly Zalobckignany, je v souladu s 8§ 1inaladyc¢. 142/1994 Sb.
Ve zbytku poZadovanych urdloyl pak Zalobni navrh zamitnut.

O nakladechrizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 io.&kdyz zalobce & ve \&ci
neusgch v pongrné nepatrnécasti Cast pozadovanych arékz prodleni). Naklady byly
piedstavovany zaplacenym soudnim poplatketasice 8.500,- & odmenou advokata za 10
ukoni pravni pomoci (pevzeti zastoupeni, sepis odstoupeni od smlouvga@Zplobni vyzvy,
sepis Zaloby, pisemné vyja@ahi ve ¥ci ze dne 14.4.2014¢ast advokataipjednani soudu ve
dnech 30.10.2013, 27.11.2013, 7.4.2014, 12.11.2034015 a 25.11.2015) po 7.860¢ (&

7 bod 5. vyhl.¢. 177/1996 Sb.); 10 x 300,-¢Kpausal (8 13 odst. 3 vyhi. 177/1996 Sb.);
nahradou za ztrattasu cestou k jednaniCeského Esina do Pardubic a &p 14 zapéatych
palhodin za jedno jednani, tj. celkem 56 hodin po,10& (8 14 odst. 3 vyhl¢. 177/1996
Sh.) a cestou k jednani u dozadaného souteského ESina do Karviné a 2p 2 zapdaté
pulhodiny po 100,- K (8 14 odst. 3 vyhl¢. 177/1996 Sh.); cestovnym k jednanim soudu
v Pardubicich, a to dne 30.10.2013 (advokat i zaplvlakem, 520,- K jedna i zpaténi
cesta, tj. celkem 1.040,-¢Kve dnech 27.11.2013, 7.4.2014, 12.11.2014 a Z8)1%, 514 km
jedna i zpaténi cesta, osobnim automobilem zn. XXXi pramérné spoteb: 6,5 | benzinu
Natural/100 km, sazbzakladni nahrady v roce 2013 3,66/Kkm, v roce 2014 a 2015 3,70
K¢/l km, ce benzinu 36,10 K/1 | vroce 2013, 35,7041 | v roce 2014 a 35,90l |

v roce 2015, cestovhym k jednéni soudu v Karviné @r8.2015, 40 km jedna i zpété
cesta, osobnim automobilem zn. XXXj pramérné spatebs 6,5 | benzinu Natural/100 km,
sazlg zakladni ndhrady 3,708l km a cen benzinu 35,90 K/1 |, celkem tak cestovhym
v ¢astce 13.628,- & DPH ve vySi 21 % zZastek shora uvedenych, vyjma soudniho poplatku,
tji. 21.216,- K. Celkem tak byly naklady Zalobcéegplstavovanyastkou 130.744,- K
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Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15udwmde dne
dorweni, pisem& v trojmo, prodednictvim podepsaného soudu, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, pata Pardubice.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu uklada vykonatelné rozhodnutijze
opra¥ny podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich, dne 11. prosince 2015
JUDr. Nad&Zda Librova, v.r.

gedsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kamila Sodkova



