¢.j. 118C 7/2017-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Leony
Poplerové a piisedicich Ruzeny Vodickové a Milana Bednafe ve véci

zalobkyné: XXX, narozena XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Salmonem
sidlem Revoluc¢ni 1003/3, Praha 1
proti
zalované: Nemocnice Pardubického kraje a.s., ICO 27520536
se sidlem Kyjevska 44, Pardubice

o zaplaceni 812 500 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 325 000 K& s tirokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 1. 10. 2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

II. Navrh, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 487 500 K¢ s uirokem
z prodleni ve vySi 8,05 % p.a. z astky 325 000 K¢ od 1. 10. 2016 do 10. 2. 2017 a
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky 487 500 K¢ od 11. 2. 2017 do
zaplaceni, se zamita.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 99 927 K&, k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Jana Salmona, do tfi dnd od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.
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IV. Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Ceské republice na tlet Okresniho soudu v
Pardubicich statem zalohované znalecné ve vysi 5200 K¢, do tfi dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tw&et Okresniho soudu v
Pardubicich soudni poplatek ve vysi 16 250 K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou soudu dne 21. 2. 2017 domahala po zalované, coby svému
zaméstnavateli, odSkodnéni za utrpény pracovni uraz. Tvrdila, ze 27. 2. 2014 utrpéla pracovni
Graz, kterj fadné ohlasila, zaméstnavatel jej uznal, své povinnosti se nijak nezprostil. Zalobkyné
byla v pracovni neschopnosti od 28. 2. 2014 do 27. 2. 2016 a trpi trvalymi nasledky. V dusledku
pracovniho drazu pozbyla dlouhodobé pracovni zpusobilost k praci XXX. Doslo ke zméné
pracovni smlouvy a zalobkyné nyni vykonava ¢innost XXX ve snfzeném pracovnim tvazku na
0,5. Uplatnuje nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni ( dale jen ,, ZSU ,, ) na zakladé
posudku vyhotoveného MUDr. Pavlem Koutem 18. 3. 2016, ktery ohodnotil ZSU na 2 600
bodu, coz odpovida ¢astce 650 000 K¢. Pracovni draz vyznamné omezil zalobkyni v zivoté, zcela
se zménilo jeji spolecenské uplatnéni, zivotni styl a ma vyznamny negativni dopad na
uspokojovani jejich potfeb. Zalobkyné je schopna nyni chize pouze omezené, na kratké
vzdalenosti a pfevazné s vyuzitim kompenzacni pomucky. Musela zménit pracovni pozici,
nemuze sportovat, vénovat se jinym aktivitim a zalibam, nemuzZe se plné starat o vazné nemocné
rodice, s kterymi sdili domacnost. Léc¢ba probihala zdlouhavé, traz nebyl vyfesen ihned, byla
nutna dalsi operace a psychické dopady mél na zalobkyni i pfistup zalované, ktera dlouhodobé
odmitala plnit jednotlivé dil¢i naroky. S ohledem na tyto skutecnosti a k nizkému véku zalobkyné,
kdy jeji zdravotni stav nema pozitivni prognézy, uplatiuje zvyseni vypocteného bodového
ohodnoceni o 25%, nebot’ takova castka odpovida okolnostem véci , skute¢nym nasledkim a je
pfiméfena a zalozena na objektivnich a rozumnych divodech. Pozaduje tedy ¢astku 812 500 Keé.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila, tvrdila, Ze z dostupnjch podkladi je zfejmé, Ze pravy kolenni
kloub zalobkyné byl jiz pfed pracovnim drazem postizen zavaznymi degenerativhimi zménami,
které jsou obecnym postizenim. Zalobkyné se jesté pied trazem podrobila dvéma pravostrannym
kolennim operacim (1986,2007), trpi XXX, soucasné obtize zalobkyné jsou v plné mife
dasledkem a projevem obecného onemocnéni jejtho pravého kolenniho kloubu. Pracovni uraz
zalobkyné u ni nezanechal Zadné trvalé zdravotni nasledky a nevznikl ji narok na nahradu ZSU.

3. Podle § 366 odst. 1 zdk. prdce dicinného do 30.9.2015 zaméstnavatel odpovida gaméstnanci 3a skodu vniklou
pracovnim diragem, jestlige skoda vznikla pri pinéni pracovnich sikoli nebo v primé souvislosti s nim.

4. Podle § 380 odst. 1 zak. price ricinného do 30.9.2015 pracovnim tirazem pro sicely tohoto akona je poskozent
gdravi nebo smrt Zaméstnance, doSlo-li & nim nezdvisle na jeho viili kritkodobym, nabhjm a ndsilnym piisobenim

gevnich viivii pri plnéni pracovnich sikolii nebo v primé souvislosti s nin.

5. Podle § 372 odst. 1 zdkonikn price iicinnébo do 30.9.2015 se ndbrada 3a bolest a 3tigeni spolecenského
uplatnéni poskytuje zameéstnanci jednorazove.
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6. Podle § 388 zak. price sicinného do 30.9.2015 ve vyjimelnych pripadech miige sond vysi odskodnéni stanovenon
provddécim pravnim predpisem (§ 372 odst. 2) primérené vyisit.

7. Podle § 271¢ odst. 1 zak. price ricinného od 1.10.2015 ndhrada 3a bolest a 3tizent spolecenského uplatnéni se
poskytuje zaméstnanci jednorazové, a to nejmeéné ve vysi podle pravnibo predpisu vydaného k provedeni odstavce 2.
Podle odst. 2 vldda stanovi narizenim vysi ndbrady za bolest a tigeni spolecenského uplatnéni odpovidajici
vniklE dgmé, prisob uriovini vyse nabhrady v jednotlivych pripadech a postupy pii vyddvani lékarského posudfku
véetné jeho nalesitosti ve vtabun k posuzované (innosti.

8. Podle § 10 nar: vl. & 276/2015 Sb. byla-li bolest nebo tizent spolecenskébo uplatnéni zpiisobena prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto narizeni a nebyl-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto naiizeni vyddn lékarsky posudek &
odskodnéni bolesti nebo tigeni spolecenského uplatnéni, stanovi se nihrada za bolest nebo ndhrada 3a tigeni
spolecenského uplatnéni podle tohoto narizent.

9. Podle § 7 odst. 2 nai vl. . & 276/2015 Sb. bodové obodnoceni 3tizent spolecenského uplatnéni se urci se retelem
k. povaze, rozsabu, prognoze poskozeni dravi, anatomickym a funkinim omezenim a jejich dopadu na
uspokojovani Zivotnich, pracovnich, vdélavacich a socidlnich potieb poskozeného a jeho dalsi uplatméni v Zivote.

10. Podle § 3 odst. 1 nar vl. & 276/2015 Sb. hodnota 1 bodu ini 250 Ki

11. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je castecné duvodna, a to na zakladé
nasledujicich skutkovych zjistén:

12. Z pracovni smlouvy uzaviené mezi ucastnicemi dne 2. 5. 2011 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ od
2. 5. 2011 vykonavala praci XXX a to na dobu urcitou do 31. 10. 2011. Dohodou o zméné
pracovni smlouvy z 7. 6. 2012 bylo zjisténo, ze pracovni pomér byl zménén na dobu neurcitou.
Z dohody o zméné pracovni smlouvy ¢. 3 ze dne 14. 6. 2016 bylo zjisténo, ze od 15. 6. 2016
zalobkyné bude vykonavat ¢innost XXX a bude snizen pracovni uvazek na 0,5.

13. Ze zaznamu o urazu ze dne 3. 3. 2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné utrpéla uraz 27. 2. 2014 v 8.00
hodin. Karazu doslo z nespecifikovatelného davodu, u zaméstnankyné nebyla zjisténa
pfitomnost na alkohol, nebyla pfijata Zadna opatfeni k zabranéni opakovani pracovniho urazu.
Urazovy d&j je popsan tak, Ze pfi vstavani ze Zidle se zalobkyné otoéila doprava. Zadné predpisy
v souvislosti s razem poruseny nebyly. Zranéna je prava dolni koncetina kolene.

14. Z hlaseni pracovniho urazu pro uplatnéni naroku z dichodového pojisténi ze dne 27. 1. 2016
bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 28. 2. 2014 v 8.00 hodin v XXX pfi prudkém rotacnim pohybu
doprava z davodu signalizace pacienta, si podvrtnula pravé koleno, a to pii vstavan{ ze zidle.
Doslo k distorzi a ruptuie $lachy a ruptute LCA vazu kolene. Uraz ohlésila vrchni sestfe.

15. Z 1ékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 29. 2. 2016 bylo zjisténo, ze
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost praice XXX pro nasledky pracovniho
urazu ze dne 27. 2. 2014. Vhodna by byla prace na zkraceny pracovni uvazek, prevazné v sed¢,
bez dlouhodobého stani a chozeni, za pouziti kompenzacnich pomucek — francouzskych holi.

16.  Z vyslechu zalobkyné bylo zjisténo, ze XXX. Nyni pracuje 4 hodiny denné XXX: Je XXX, ma
XXX XXX a XXX let a pfed urazem byli vsichni zdravi. Bydleli XXX a bydli zde 1 nyni. XXX.
Po taraze naroky na péci o rodice vzrostly, rodi¢im pomaha sama, dohlizi na dklid, na nakupy,
prani, obédy jim zajist’uje socialni sluzba. Péce o rodice je pouze na ni, protoze manzel se stara
o svou matku, tato péce je pro ni z davodu chtze po schodech, obtizna. Pred urazem jezdila
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denné na kole do prace, XXX. Po uraze uz nezvladne dfep, klek, na vylety jezd{ autem az na
namesti a tam zvladne asi 1 km prochazku s holi. Jizdu na kole nezvlada, na zahradé vydrzi
pracovat 10 minut ve stoje. Omezila péstovani plodin, rekreacni sporty nedéla zadné, nezvlada
bézny uklid domacnosti jako je myti oken, vytirani schodu, zvladne vyluxovat. Auto f{dila jenom
3x, nema jistotu.

Z posudku o ztizeni spolecenského uplatnéni vypravovaného dle naf. vl. ¢ 276/2015 MUDr.
Pavlem Koutem dne 18. 3. 2016 bylo zjisténo, ze lékat omezeni hybnosti kolenniho kloubu
sttedniho stupné — flexe 0° az 95 © pod ¢islem polozky 9.15 hodnotil 1200 body, nestabilitu
kolenniho kloubu tézkého stupné pod cislem polozky 9.17 hodnotil 1 000 body a pourazovou
atrofii svalstva dolni koncetiny pod cislem polozky 9.56 ohodnotil 400 body. Lékat uvedl, ze
ZSU nebylo zpusobeno pfedchozimi zménami zdravotniho stavu, nesouvisejicimi
s poskozenim zdravi pracovnim urazem. U Zzalobkyné se da pfedpokladat zhorSeni stavu,
nutnost TEP kolene.

Ze znaleckého posudku Doc. MUDr. Evzena Hrncife CSc. MBA ze dne 22. 2. 2016, ktery byl
zpracovan k zadosti Kooperativy pojistovny a.s. Vienna Insurance Group, bylo zjisténo, ze
znalec oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolani, stanoveni nematerialn{
ujmy na zdravi, uzavfel, ze predmétna udalost z 27. 2. 2014 me¢la u zalobkyné charakter
pracovniho urazu. Mimo jiné provedl bodové ohodnoceni i ZSU a ohodnotil ho jako nulové,
nebot’ pracovn{ uraz nezanechal u zalobkyné zadné posudkové vyznamné trvalé zdravotni
nasledky. Jeji nynéjsi pravostranné kolenni postizeni je nutné vysvétlovat v plné mife jako
duasledek obecnych pificin, tedy jinych, nez je pfedmétny pracovni uraz.

Z revizntho  znaleckého posudku znalce Prof. MUDr. Tomase Trcée, CSc. MBA z oboru
zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, traumatologie, ktery byl zpracovan k zadosti soudu, bylo
zjisténo, ze popsany uraz zalobkyné¢ vedl k ZSU ve smyslu omezeni hybnosti hypotrofie svalstva
poranéné koncetiny, nestability kolenntho kloubu a bolestem, které znemoznuji, nebo vyrazné
stézujf spole¢enské uplatnéni. Uraz vznikl pravdépodobné nevhodnym uspotadanim ambulance
a pohybu v ni. Mechanismem poranéni byla prudka rotace pravého kolena s extenci. Pfi tomto
doslo k XXX. V pfedurazové dobé byl jiz odstranén XXX, kdy se pacientka lécila pro jiné
onemocnéni, uzivala XXX, které mohou mit vliv na pevnost slach a povazek. Prokazatelné
v pfedurazové dobé bylo koleno vpravo postizeno arthrotickymi zménami, které mohou
ovliviiovat bolestivost, hybnost a stabilitu kloubu. Znalec provedl bodové ohodnoceni ZSU dle
vyhl. 440/2001 Sb. platné v dobé drazu a hodnotil polozku 1391 omezeni pohyblivosti
kolenniho kloubu stfedniho stupné 600 body, polozku 140 — viklavost kolenniho kloubu 800
body a polozku 161 — pourazova atrophie svalstva dolni koncetiny 200 body, celkem tedy 1600
body. Znalec se pfiklonil k posouzeni vlivu pfeddrazovych zmén na omezeni hybnosti
v rozsahu 50%. Dale hodnotil posudek zpracovany MUDr. Pavlem Koutem, kde shledal, Ze
lékat zcela pomiji pfedirazové postizeni pravého kolenntho kloubu, které se na ZSU
nepochybné podili. Navrhl podil 50%. Dale vytykal, ze tento posudek byl zpracovan dle naf. vl.
¢. 276/2015, nikoli dle vyhl. platné v dob¢ turazu, tj. ¢. 440/2001 Sb.. K posudku Doc. MUDrx.
Hrncite uvedl, Ze tento znalec se myli, nebot’ je nesporné, ze pfedmétnym udrazem doslo
k ruptufe slachy a nelze vyloucit ani trhlinu regeneratu medialnfho menisku, ani trhlinu vazu.

Tato skutkova zjistén{ jsou zakladem pro nasledujici pravni zavér soudu:
Pojem pracovniho urazu je definovan jako poruseni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k

nim pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti s nim nezavisle na jeho vuli
kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim zevnich vliva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Lamberska
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Mezi ucastniky bylo v fizeni nesporné a listinnymi dukazy shora citovanymi prokazané, ze
zalovana je od 2.5.2011 zaméstnankyni zalovaného, dne 27.2.2014 utrpéla uraz, ktery byl
posouzen jako pracovni , Zalovana se nezprostila odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu,
v dusledku tohoto pracovnfho urazu pozbyla zalobkyné zdravotni zpusobilost vykonavat
puvodni povolani - praci XXX a doslo ke zméné jejtho pracovniho zafazeni a zkraceni
pracovniho uvazku na polovinu.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za $kodu a nemajetkovou djmu pii
pracovnim urazu jsou samotny uraz, vznik $kody ¢i nemajetkové Gjmy a pfi¢inna souvislost
mezi pracovnim urazem a vznikem Skody. Pfi splnéni uvedenych pfedpokladi je odpovédnost
zaméstnavatele objektivni a na tom nemuze niceho ménit ani skutecnost, ze na vznik poskozeni
zdravi vyvolaného drazovym déjem spolupusobily 1 jiné vnitfni faktory, dulezité je, ze pracovni
uraz je znacnou a dulezitou pficinou, nebot’ bez pracovniho trazu by Zalobkyné popsanymi
potizemi netrpéla.

Soud provedl dokazovani za ucelem zjisténi, zda skute¢né pracovni uraz , ktery soud posoudil
dle § 380 odst. 1 zakoniku prace uc¢inného do 30.9.2015, nebot’ pracovni uraz se stal zalobkyni
dne 27.2.2014, zanechal u zalobkyn¢ takové nasledky, aby bylo mozné tento traz odskodnit —
pfiznat zalobkyni ztizeni spolecenského uplatnéni. V souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na
vykon zaméstnani se v ramci nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni odskodnuje omezeni
moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni v navaznosti na vykon povolani (ve smyslu
profese) bez ptimé souvislosti s vysi vydélku, nebot’ odskodnén{ tu pfichazi v dvahu, i kdyby ke
snizeni vydélku nedoslo. Pfi hodnoceni nasledkt pracovniho urazu pro ucely odskodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni je tfeba piihlizet i k pfedpokladanému vyvoji vzniklych zmén
ve zdravotnim stavu.

V fizen{ byly pfedlozeny znalecké posudky MUDr. Kouta a Doc. MUDr. Hrncife, které byly
vsak ve znacném rozporu - MUDr. Kout provedl bodové ohodnoceni ZSU a oproti tomu
Doc. MUDr. Hrncif uzaviel, Ze k zadnému trvalému postizeni u zalobkyné nedoslo a stanovil
hodnoceni nulou. Z tohoto duvodu soud pfistoupil ke zpracovani revizniho znaleckého
posudku znalcem Prof. MUDr. Tomasem Tréem, CSc.. Tento soudem ustanoveny znalec
shodné jako MUDr. Pavel Kout proved! stejné ohodnoceni postizeni jednotlivych poskozeni
zdravi:

Prof.
MUDr.
MUDr. Kout Tr¢, CSc.
Nar.vl. ¢. | Vyhl. ¢.
276/2015 |440/2001
Sh. Sh.
omezeni pohyblivosti kolenniho kloubu stfedniho stupné
1200 Polozka
Polozka 9.15. bodu 1391 | 600 bodl
viklavost kolenniho kloubu
1000 Polozka
Polozka 9.17. bodu 140 | 800 bodu
pourazova atrofie svalstva dolni koncetiny
Polozka 9.56. 400 bodii | Polozka | 200 bodui
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161

2 600 1600
bodd bodd

Pokud jde tedy o jednotliva poskozeni, pak soud vychazel z revizniho znaleckého posudku
znalce Prof. MUDr. Tomase Trce, CSc., ktery potvrdil spravnost posudku znalce MUDr.
Kouta, pokud jde o jednotliva poskozeni zalobkyné. Soud tedy uzaviel, ze diky shora
popsanému pracovnimu urazu doslo u zalobkyné k potizim, které popsal jak MUDr. Pavel
Kout, tak znalec Prof. MUDr. Tomase Trce, CSc., a zalobkyni vznikl narok na odskodnéni
ZSU.

Vzhledem k tomu, Ze narok zalobkyné je co do zakladu davodny, pfistoupil soud k vycisleni
tohoto naroku. V dobé¢, kdy zalobkyné utrpéla pracovni uraz, tj. 27.2.2014, se odskodnéni
vydislilo dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb.. U zalobkyné probihalo dlouhodobé léceni pracovniho trazu
a v mezidobi pak bylo schvileno naf. vl. ¢. 276/2015 Sb. s acinnosti od 26.10.2015. Podle
tohoto nového vladniho nafizeni se postupuje u narokd na bolest a ZSU vzniklych od
26.10.2015. V ptipadech, kdy byl uraz nebo ZSU zpusoben pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
nafizen{ a pfede dnem nabyti U¢innosti nafizeni nebyl vydan lékafsky posudek, stanovi se
nahrada za bolest nebo nahrada za ZSU podle tohoto nového nafizeni. Vyse nahrady ZSU dle
naf. vl. ¢. 276/2015 Sb . je stanovena ve vysi 250 K¢ za 1 bod. Lékatfsky posudek o
odskodnéni ZSU byl v tomto pfipadé vypracovan MUDr. Pavlem Koutem dne 18.3.2016,
proto soud pii stanoveni vyse odskodnéni ZSU postupoval dle nat. vl. ¢. 276/2015 Sb. , nikoli
dle posudku revizniho znalce Prof. MUDr. Tomase Trce, CSc., ktery bodové ohodnoceni
stanovil dle vyhl.c . 440/2001 Sb..

Zalobkyni by tak dle nat. vl. & 276/2015 Sb. nélezelo od$kodnéni ZSU v rozsahu 2 600 boda
po 250 K¢. Revizni znalec Prof. MUDr. Tomas Tr¢, CSc. pfi svém znaleckém zkoumani vsak
zjistil, na rozdil od MUDr. Pavla Kouta, ze u Zalobkyné¢ probihala jiz pfed urazem lécba
pravého kolenniho kloubu, koleno bylo postizeno arthrotickymi zménami, které ovliviuji
bolestivost, hybnost a stabilitu kloubu, Zalobkyn¢ byla lécena XXX, které mohou mit vliv na
pevnost Slach a povazek. K takovémuto pfedirazovému déji je tedy nutné rovnéz piihlédnout
pii stanoveni vysledného odskodnéni. Soud tedy na zakladé zavéra revizniho znaleckého
posudku Prof. MUDr. Tomase Trce, CSc. piistoupil ke kraceni bodového ohodnoceni o 50%,
kdyz zalobkyné soudu nenabidla zadné jiné dukazy vyvracejici zavér tohoto revizniho
znaleckého posudku.

Zalobkyné navrhovala zvyseni odskodnéni s odkazem na § 271c zék. prace o 25%. Soud ma za
to, ze duvodem pro zvysen{ vyzivného neni délka vyfizovani naroku zalobkyné ze strany
zalované, toto se projevi v otazce droku z prodleni z zalovaného odskodnéni. Pokud Zalobkyné
dale zdivodnovala opravnénost naroku na zvysSeni okolnostmi véci, skutecnymi nasledky s tim,
ze vySe pozadovaného zvyseni je pfiméfena a zaloZzena na objektivnich a rozumnych davodech ,
pak toto blize nekonkretizovala a soud zadné takové ani jiné duvody pro zvyseni nenalezl.
Zalobkyné neztratila zaméstnani, nadile je v pracovnim poméru u Zalované, je ji vyplicena
nahrada mzdy na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, zadné jiné zcela vyjimecné
aktivity v pfedurazové dobé nekonala, jeji aktivity se nevymykaly béznému zpuisobu zivota.

Soud tedy ma za to, ze poskozeni zdravi bylo sprivné stanoveno dle naf. vl. ¢. 276/2015
v rozsahu 2 600 bodd, toto bodové ohodnoceni je vsak z davodu pfedchorobi namisté kratit o
50%, kdyz zde zcela soud vychazi ze zavérh revizniho znaleckého posudku znalce Prof. MUDr.
Tomase Trée, CSc., tj. na 1300 bodu. Soud nenalezl divody ke zvySovani stanoveného
bodového ohodnoceni ve smyslu shora citovanych ustanoveni, jak pozadovala zalobkyné,
proto pit hodnoté jednoho bodu 250 K¢ a poctu 1 300 bodu, pfiznal soud Zalobkyni narok na
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odskodnéni ZSU v rozsahu 325 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana od pocatku odmitala
zalobkyni poskytnout odskodnéni ZSU , soud pfiznal zalobkyni i narok na droky z prodleni a to
od 1. 10. 2016, kdy k plnéni dle posudku znalce MUDr. Pavla Kouta byla Zalovana vyzvana.
Vyse urokl byla stanovena s odkazem na § 1970 o.z. a naf. vl. ¢. 351/2015 Sb. (vyrok L). Ve
zbyvajici ¢asti soud zalobu zamitl (vyrok IL.).

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. 1 kdyz m¢l ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat
plnou nahradu nakladd fizeni, m¢l-li nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. Z citované upravy je
zfejmé, ze ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. je vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci
uplatiované pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni, resp. vyjimkou ze zasady c¢astecného
uspéchu ve véci, na které je zalozeno ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. Pouziti této vyjimky pfipada
do uvahy tehdy, zavisi-li aspéch ve véci na znaleckém posudku ¢i na uvaze soudu o vysi plnéni.
Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o.s.i., kterf se uplatni tam, kde je zaklad naroku
dan, avsak jeho vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi nebo vibec. Stejné tak je minéna i
zavislost rozhodnuti na znaleckém posudku, nebot’ zavisi-li na znaleckém posudku rozhodnuti
o zakladu naroku, nelze podle § 142 odst. 3 o.s.f. postupovat a na misté je vzdy aplikace § 142
odst. 2 o.s.f. (srov. Drapal, L., Bures, J., a kol. Obcansky soudni fad I. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 977). Zaklad naroku zalobkyné¢ v dané véci byl dan, a to s ohledem na
odpovédnost Zalované za vznik Gjmy na zdravi zalobkyné. Zalobkyné pi#i uplatnéni svého
naroku vychazela ze znaleckého posudku znalce MUDr. Pavla Kouta, ktery byl okresnim
soudem v fizeni do urcité miry akceptovan a k ¢astecnému zamitnuti zaloby, doslo pouze z
toho davodu, ze pii dalsim zkoumani bylo zjisténo, ze je tfeba narok zalobkyné modifikovat.
Za této situace zalobkyni svédél pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem, které
je tfeba stanovit z celkem pfiznanych 325 000 K¢, pficemz odména za jeden ukon pravni
sluzby advokata z této tarifni castky ¢in{ K¢. Naklady, které zalobkyné za fizeni pfed okresnim
soudem vynalozila, jsou tedy tvofeny :

* odménou za celkem 8 tkonua pravni sluzby po 9 620 K¢ dle § 7 bod 6, § 8 odst. 1,§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — pfevzeti véci, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby, 3x
pisemné vyjadfeni, , ucast u jednani 12.10.2017 a 4.9.2018, tj. 76 960 K¢

* 8 x pausalnimi nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), tj. 2400 K¢

* cestovnym zastupce zalobkyné k jednan{ okresntho soudu jizdu osobnim automobilem
XXX na trase Praha — Pardubice a zpét k jednanim dne 12.10.2017 pfi pramérné
spotfebé 5,37 1/100 km, ujeti celkem 200 km a sazbé zakladni nahrady 3,90 K¢/km a
cené pohonnych hmot 29,50 K¢/1, . 1 097 K¢

* cestovnym zastupce zalobkyné k jednani okresnfho soudu jizdu osobnim automobilem
XXX na trase Praha — Pardubice a zpét kjednanim dne 4.9.2018 pfi pramérné
spotfebé 5,37 1/100 km, ujeti celkem 200 km a sazb¢ zakladni nahrady 4 K¢/km a
cen¢ pohonnych hmot 30,50 K¢/l 4. 1 127 K¢

* 10 putlhodinami za ztratu ¢asu po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tj. 1
000 K¢

* 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.).

Celkem tak naklady fizeni na strané zalobkyné dosahly pfed okresnim soudem 99 927 K¢
a tuto castku je zalovana povinna nahradit zalobkyni (vyrok IIL.).

31. Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladt za tuGkon pravni sluzby a to za sepis 3
jednoduchych vyzev k plnéni pfed podanim zaloby, kdyz kvalifikovana vyzva ve smyslu §
11 odst. 1 pism. h) vyhl. C. 177/96 Sb. soudem pfiznana byla, dale pak nebyla pfiznina
odmeéna za studium spisu, nebot’ takovyto ukon neni dkonem pravni sluzby a stejné tak
nebylo pfiznano cestovné k soudu za ucelem studia spisu.
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32. Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Pro zavér, ktery z ucastnikl je povinen nahradit statu jeho naklady fizeni, je
vysledek sporu. Stat v tomto fizeni hradil znaleéné v celkové vysi 13 200 K¢, Zalobkyné
byla ve sporu uspésna co do 40%, zalovana pak co do 60%, proto soud ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit Ceské republice stitem zalohované znaleéné ve vysi 5 200 Ké& (virok
V). Zalované pak jiz soud zadnou povinnost neukladal, nebot’ tato jiz v pribéhu fizeni
uhradila zalohu na znalecném ve vysi 4 000 K¢.

33. Zalobkyné byla v tomto fizeni osvobozena od soudnich poplatkd, proto stiha povinnost
zalovanou zaplatit soudni poplatek dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/91 Sb. a to ve vysi 16 250
K¢ (vyrok V.).

34. Lhutu k plnéni stanovil soud dle § 160 odst. 1 o.s.f. — ti{denni, kdyZ soud neshledal davody
pro stanoveni lhaty delsi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné, dvojmo,
prostrednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Hradci Krilové — pobocka
Pardubice. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat
soud o soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 4. zati 2018

Mgt. Leona Poplerova v.r.
predsedkyné senatu
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