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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhod! v hlavnim liéeni konaném dne 19. éervna
2006 samosoudkyni Mgr. Annou Sobotkovou, takto:

Obzalovany
XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX
je vinen , Ze

v pfesné nezjisténé dobé od konce meésice listopadu 2004 az do pocatku
mésice prosince 2004 v obci XXX, okres XXX v zahradkarské kolonii XXX umistil
pod podlahu dfevéné kllny, nachazejici se na jeho pozemku rekreacni chaty
nastrazny vybusny systém, skladajici se z plotové vzpéry o praméru cca 8 cm, do
které vloZil vojenskou vybusku V5-b, ktera byla iniciovana iniciatorem EPIO a zasypal
Stérkem, iniciator spojil pomoci zvonkového dratu s nabije¢kou autobaterii pfipojenou
ke zdroji elektrické energie, kterd byla umisténa v kilné prfes drfevény pradelni
koliCek, ktery pfi otevieni dvefi kdlny mél sepnout kontakty a uvést v ¢innost tento
systém, samotné dvere kulny byly bez uzaviraciho mechanizmu a zapfené difevénym
prknem, dne 20. 12. 2004 v dobé kolem 22.00 hodin pfijel na svém jizdnim kole
k uvedenému pozemku XXX, nar. XXX v umyslu, Ze zde odcizi néjaky hlinik, ktery by
odevzdal do shérny druhotnych surovin, pfitom prelezl oploceni pozemku, pfistoupil
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ke dvefim kulny, kdy po jejich otevieni doSlo k explozi uvedeného nastrazného
systému, ktery mu zpuasobil t&€Zké zranéni jeho levé nohy, kterd& mu musela byt pfi
operaci v XXX pod kolenem amputovana,

tedy
jinému umysiné ubliZil na zdravi a takovym ¢inem zpUsobil t&€Zkou Gjmu na zdravi,
€¢imz spéachal

trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakona.

Podle § 24 odst. 1 tr. zakona se upousSti od potrestani obzalovaného.

Oduavodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho liéeni soud dospél k zavéru, ze se
obZalovany dopustil skutku, ktery je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany ve své vypovédi podrobné popsal, jakym zplisobem vyrobil nastrazny
vybusSny systém a jakym zpUsobem jej umistil pod podlahu své dfevéné kulny
v zahradkarské kolonii XXX. Vypovédél, Zze poté, co byl opakované vykraden a
automatické rozsvéceni svétel v rekreacni chaté zlodéje neodradilo, pfistoupil k této
ochrané majetku. Jeho pozemek je chranén dvéma ploty s napisem ,Zakaz vstupu,
soukromy pozemek®. Samotna chata je zajisténa zamkem FAB a dfevnik mél dvere
pouze zapreny prknem. Nachazel se v ném razny elektromaterial, vybaveni pro
vCelafeni a nastroje. Zddraznil vSak, Ze zafizeni meélo fungovat jako zvukové.
Vybusky, dymovnice a svétlice opakované pouzival na oslavach, na Silvestra a pod.
a védeél, jak funguji. Védél, ze zafizeni je z umélé hmoty, Ze z toho mohou vylétavat
stfepiny, tak dal vybusSku do trubky, umistil pod podlahu, aby ten, kdo vejde do
dfevniku, nebyl zasazen do obliceje, aby jej to nezranilo. Stérk, kterym trubku
pFisypal, zde daval kvuli zatiZzeni.

Z odborného vyjadfeni z oboru pyrotechniky, s ohledem na zajisténé stopy na
misté ¢inu, bylo zjiSténo, Ze zafizeni, které zkonstruoval obzalovany, je jednoranové,
palné zafizeni, které je nabijeno Ustim. Bylo pouzito jako hromadna stfela, s ohledem
na pouziti drobného Stérku. Na misté doslo k vybuchu malé vybusky V 5-b, jejiz
samotny stfepinovy Uc€inek byl zesilen pravé pouzitym drobnym Stérkem. Iniciaci
systému doSlo k vybuchu a vymeteni drobného Stérku pfimo na spodni Cast lytka
prichozi osoby. Predmétny vybusSka je vykonny pyrotechnicky imitaéni prostfedek,
ktery je pouZivan u ozbrojenych slozek CR a pouZivani v civilnim sektoru nebylo
schvéleno. Pfi jejich pouzivani je nutné striktni dodrZzovani bezpecnostnich opatfeni,
nebot dochézi k pfimému ohroZeni osob, a to jak tlakovym ucinkem, vlastnim
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stfepinovym acinkem, tak i pfedméty odhozenymi z mista vybuchu. Vlastni takto
ohroZeny prostor je az do vzdalenosti cca 40 metrd od mista vybuchu.

Z vypoveédi svédka — posSkozeného XXX bylo zjisténo, Ze do pfedmétné
zahradkarské kolonie se vydal na svém kole s umyslem odcizit néjaky hlinik, ktery by
nasledné prodal do sbérny. Po pfelezeni branky prelezl dalSi Zivy plot a dostal se az
k dfevéné boudé obZalovaného. Domnival se, Ze slouZi k uskladnéni nepotfebného
materialu, v€etné hlinikového odpadu, nebot vidél, Ze dvefe jsou bez uzavirajiciho
mechanismu, bez kliky a zdmku, pouze zapfené dievénym prknem a v dolni &asti
byla dira o rozmérech 50 x 50 cm. Poté, co odsunul difevéné prkno, dvefe se samy
otevrely, ozvala se rana, citil, Ze je zranén a chtél se zachranit. Pfiplazil se k plotu,
ktery prelezl a pozadal o pomoc ve vedlejSim domé, kde se jeSté svitilo. Byla
pfivolana sanitka a v nemocnici mu jesté téhoz dne nohu pod kolenem amputovali.
XXX. Z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem poskozeného ze
dne 20. 12. 2004 ve 23.15 hod. bylo zjiSténo, ze nebyl pod vlivem alkoholu.

Z protokolu o ohledani mista €inu bylo zjisténo, Ze pfedmétna kllna je pfizemni
podomacku vyrobeny prkenny domek, opatfeny stfechou z vinité krytiny. Dvefe
nejsou opatfeny uzamykatelnym mechanizmem, bez kliky, s otvorem v dolni ¢asti o
rozmérech 40 x 40 cm. Na misté byl zjiStén a zajistén pfedmétny nastrazny vybusny
systém, vkulné se nachazelo naradi, krabi¢ky, Srouby, svafeci materidl,
elektrosoucastky a dalSi harampadi. V prostoru ve vzdalenosti 0,4 m, 2,1 m a 6,32 m
ode dvefi byly zajistény stopy — fragmenty plastového oplasténi vybusky, krevni
stopy, chemické stopy po vybuchovych &astic a stopy tkané. V chaté byl zajistén
dalSi pyrotechnicky material obzalovaného.

Z vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni |€kafstvi, bylo zjiSténo, Ze
poskozeny utrpél v dusledku vybuchu nastrazného vybusného systému devastujici
poranéni v oblasti spodni &asti levého bérce srozhmozdénim mékkych tkani a
roztfiSténim kosti bérce. Zranéni takového rozsahu a intenzity bylo zpusobeno
s nejvétsi pravdépodobnosti az jistotou pfi vybuchu predmétného nastrazného
vybusného systému, coz vedlo k amputaci levé nohy pod kolenem s naslednou
nutnosti protetické 1é€by a rehabilitace. Ze soudné Iékarského hlediska se jedna o
poskozeni dulezitého orgdnu s pomérné vyraznym omezenim povSechné pracovni
zpUsobilosti, delSi dobu trvajici poruchu zdravi, tedy zranéni lze pokladat za tézkou
ajmu na zdravi. Samotné poranéni timto mechanizmem nebylo podstatnym
zplsobem ovlivhéno prekonanim vzdalenosti a prelezenim plotu. Jednalo se o tak
rozsadhlé zmény meékkych tkani, kostnich tkani, vnitfnich organu v tkani, coz je
poranéni tak rozsahlé a intenzivni, Ze pfesunem nemohlo dojit ke zhorSeni, které by
mélo za nasledek predmétnou amputaci. PFfi neposkytnuti velmi rychlé odborné
lekafské pomoci by doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti hranicici s jistotou k zevnimu
vykrvaceni poskozeného v oblasti levého bérce, levé dolni koncetiny.

DalSi navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitnuty, nebot jiz dukazy provedené
v trestnim fizeni postacuji k objasnéni véci, soud je tedy shledal jako nadbyte¢né,
nebot znalec se k moznosti dalSiho zpasobeni zranéni poskozeného ve své vypovedi
vyjadfil a navrhovanou rekonstrukci neni mozné uskutecnit, nebot nelze obnovit
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situaci a okolnosti, za kterych byl trestny &in spachan, nebot zranéni nohy po
vybuchu, psychicky stav poSkozeného, jeho snahu o zachranu svého Zivota, Ize jen
ztéZi v rekonstrukci navodit a tato by navic nepfinesla Zzadna nova zjisténi.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze obZalovany svym jednanim
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného €inu ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakona, nebot jinému UmysIné ublizil na zdravi a
takovym c¢inem zpasobil téZkou Ujmu na zdravi. Bylo prokazano, ze obZzalovany
vyrobil a umistil nastrazny vybusny systém popsany ve vyrokové Casti rozsudku
z komponentll, které se vcivinim sektoru nepouzivaji s moznymi nasledky
popsanymi shora a umistil jej pod podlahu dfevéné kllny. Navic jej umistil tak, aby
sméroval na nohy vchazejici osoby a umocnil efekt pfisypanim stérku. Soud neuvéfil
jeho obhajobé vtom sméru, Zze nevédél, jaké nasledky mize vybuch mit. Doznal
opakované uziti pfedmétnych vybusSek, védél, Ze elementy z umélé hmoty v€etné
pridaného Stérku mohou po vybuchu zplsobit zranéni, proto soud uzaviel, Zze se
predmétného skutku dopustil minimalné v iumyslu nepfimém podle § 4 pism. b) tr.
zakona, nebot védél, ze svym jednanim muaze takové poruseni nebo ohrozeni
zpUsobit a pro pfipad, Ze toto zplsobi, byl s tim srozumén. Lze jen podotknout, Zze u
kvalifikované skutkové podstaty postacuje zavinéni z nedbalosti. Zranéni
poSkozeného Ize hodnotit jako téZzkou Ujmu na zdravi ve smyslu vazné poruchy
zdravi nebo vaZzného onemocnéni ve smyslu § 89 odst. 7 tr. zakona, kdyZ zranéni i
mechanizmus jeho vzniku popsal znalec ve svém znaleckém posudku a zcela
jednoznacné vyvrétil obhajobu obZalovaného, Ze poSkozeny si pfivodil amputaci
nohy pfesunem z mista Cinu, kdyZz podrobnosti jsou rozebrany vySe. Soud rovnéz
neshledal zakonné podminky pro vyuZziti § 13 tr. zakona - nutné obrany nebo § 14 tr.
zakona - krajni nouze v souvislosti s navrhem obhajoby, nebot zohlednil vyznam
chranéného zajmu, ktery byl trestnym d¢inem dotéen a zejména zavaznost
zplsobeného nasledku - v poméru k ochrané spolecenského zajmu, kterym byla
ochrana kalny bez uzamykatelnych dvefi, bez zajisténi vstupu, s velkym otvorem ve
vstupnich dvefich, bez hodnotnéjSich véci zde se nachazejicich. Bylo zohlednéno,
Ze predmétné zafizeni mohlo zpUsobit ohroZzeni do vzdalenosti nékolika desitek
metr(, Slo tedy o zpusob obrany, ktery byl zcela evidentné nepfiméreny vzhledem
k dotéenému spoleCenskému zajmu, kterym je ochrana Zivota a zdravi jinych osob.
Naplnéna tedy byla jak objektivni, tak subjektivni stranka trestného ¢€inu a stupen
spoleCenské nebezpelnosti, ktery zaklada materialni stranku trestného cinu, byl
pravé vtomto sméru hodnocen podle kritérii 8§ 3 odst. 4 tr. zakona a je naplnén
Vv pozadované mife.

Podle § 24 odst. 1 tr. zakona vSak bylo upusténo od potrestani obZalovaného,
kdyz tento Zil doposud fadnym Zivotem, u pfedchoziho zaméstnavatele je hodnocen
kladné, spachani trestného €inu a zejména zplasobeného nasledku lituje a s ohledem
na tyto skuteénosti Ize diivodné ocekavat, Ze jiz projednani véci pred soudem postaci
k jeho napravé. Byla zohlednéna i skutecnost, Zze poSkozeny utrpél pfedmétna
zranéni se shora popsanym nasledkem v dobé, kdy se na misté ¢inu nachazet
nemeél, pfiSel zde s imyslem spachat trestny €in, kdyZ z rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 18. 4. 2005 ¢€.j. 1 T 36/2005 — 52 bylo zjiSténo, ze zde byl
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 247
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odst. 1 pism. b) tr. zakona, praveé v souvislosti s posuzovanym skutkem v této trestni
VECI.

Pou€eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dnl ode dne doruceni opisu rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralove.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kterehokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout
odvolanim také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto porusSeni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni
obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Gkonim
nebo je-li jeho zpUsobilost k pravnim Gkonim omezena, maze i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve stanovené lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a
dikazy.

V Pardubicich dne 19. ¢ervna 2006
Mgr. Anna Sobotkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Zderika Chladkova



