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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 11. unora 2016 v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Mgr. Karla Gobernace a soudcu Zdenky Havlickové a Jitky
Kucharové v hlavnim liceni takto:

ObZalovany
XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX, XXX,

je vinen, Ze

v obdobi od listopadu 2011 do dubna 2015 v v misté trvalého bydlisti v ulici XXX a na
dalSich blize neuréenych mistech v XXX vyvijel psychicky tlak na svoji dceru nezletilou
posSkozenou XXX, nar. XXX, kterou téz fyzicky napadal, konkrétné nejméné

v uvedeném obdobi ji nedmérné kontroloval a sledoval, kde a s kym se nachazi, a to
osobné i prostfednictvim telefonu, kdyz se bez diavodu objevoval na mistech vyskytu jeji
osoby, i nékolikrat béhem dne ji kontaktoval prostfednictvim mobilniho telefonu na jeji
mobilni telefon nebo mobilni telefon jejich kamaradd ohledné informaci kde, s kym je, co
déla, nadaval ji, Ze je kurva, matracka, Stétka, zakazoval ji stykat se s vétSinou kamaradu
a navstévovat urcita restauracni zarizeni, toto kontroloval telefonicky i osobné a pfipadné
vyZadoval jeji okamzity ndvrat domu, minimalné v jednom pfipadé v Iété 2014 ji fyzicky
atakoval pred zastavkou XXX,

v obdobi od listopadu 2011 od kvétna 2012 v misté trvalého bydlisté kficel na poSkozenou
ohledné jejiho vztahu s pfitelem XXX, nar. XXX, a pfiblizné ve 30 pfipadech ji fyzicky
napad| adery dlani ruky do oblieje,

v obdobi od dubna 2013 do poloviny Cervence 2013 se opakované hrubymi vyrazy
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vyjadfoval o jejim pfiteli XXX, nar. XXX, a v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné v
Cervnu 2013 v misteé trvalého bydlisté po ni poZzadoval smazani jeji fotky s pfitelem na jeho
profilu na facebooku, kfi¢el na ni, chytil ji za ruku, az spadla na zem, tahl ji po zemi za
ruku, kficel na ni, aby nedélala scény, a kdyZz se mu vysmekla, utikala ke dvefim a chytila
se za kliku, tak ji zatahl, az ohnula kliku, pfetahovéni trvalo cca 20 minut, pak se
rozbreCela a on ji nechal, nasledné ji posledni Skolni den odvezl k babi¢ce do XXX s tim,
Ze dokud se s pfitelem nerozejde, do XXX se nevréti, rozeSla se s nim asi za 14 dni a
mohla se vratit do XXX,

v obdobi od mésice prosince 2014 do dubna 2015 pfi opakovanych hadkach v misté
trvalého bydlisté a ve vozidle pfi cesté po XXX na ni pfiblizné tfikrat tydné kficel kvali
vztahu s pfitelem XXX, nar. XXX, vulgarné ji nadaval, a poté ji dal jeden i vice aderu dlani
ruky do obliceje,

v presnéji nezjisténé dobé v mésici unor 2015 poté, co nevyhovéla jeho pozadavku, aby
se nestykala s XXX, nar. XXX, ji v misté trvalého bydlisté zabavil telefon, tablet a
notebook, telefon ji vratil na konci bfezna 2015 a tablet a notebook na konci dubna 2015,

v obdobi mésict unor az duben 2015 neumérné vyzadoval jeji spole¢nost pfi nakupech,
venceni psa a podobnych aktivitach,

dne 1. 3. 2015 v dobé kolem 23:00 az 23:30 hodin pfed domem XXX v XXX po telefonické
vyzvé na telefon XXX, kdyz poSkozena vysla pfed dum, chytil ji za pazi a takto dosli k jeho
vozidlu, kde ji str€il na misto spolujezdce, kopl ji do boku pfi jejim pokusu o vystoupeni
z vozidla a udefil ji pésti do obli¢eje, nasledné ji odvezl pfed dum do jejich trvalého
bydlisté, kde ji pres jeji odpor vytahl za ruce z vozidla, poté ji za vlasy tahl cca 20 m ke
vchodu do domu, kdy poskozena se odrazela nohama, obdobné ji dotahl asi na Ctvrty
schod uvnitf domu a nasledné do bytu, kde se zaviela do koupelny, pfiemz utrpéla
zranéni spocivajici v nateklé tvafi, odfeniné na levé strané na bedrech a dvou modfinach
na stehné,

dne 1. 4. 2015 kolem 12:30 hodin v blizkosti XXX a XXX, po fyzickém napadeni kamarada
XXX, se kterym pfed tim sedéla ve vozidle, poskozenou napadl fackou do obliCeje,
vulgarné ji nadaval a pfikazal ji nastoupit k nému do vozidla, kde v nadavkach pokracoval,

Vv pfesné nezjistény den nejspiSe dne 11. 4. 2015 v dobé kolem 1:00 hodin v blizkosti
trvalého bydlisté poSkozenou fyzicky napadl tak, Ze si ji pfidrzel chycenim pod krkem,
udefil ji pésti do pravého oka, a odstréil ji na zed cca 1 metr, az upadla na kolena, pficemz
utrpéla zranéni spocivajici v modfiné pod okem a Skrabanci na krku, se kterym vyhledala
lékaFské oSetfeni,

dne 3. 5. 2015 v rannich hodinach v prostoru zahradkarské kolonie ze sméru od XXX, na
zahradé udefil brecici poSkozenou dvakrat otevienou dlani do obli¢eje, aby méla duvod
brecet,

v obdobi od zaCatku do konce Skolniho roku 2013/2014 v misté trvalého bydlisté se
poSkozené opakované v nékolika pfipadech nepfijemnym zplsobem fyzicky dotykal na
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tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho vychové, a pachal takovy ¢in po delSi dobu,

€imz spachal

zlo€in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dva (2) roky
podmin éné.

Podle § 81 odst. 1 a 8§ 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkuSebni
dobu v trvani dva (2) roky .

Oduavodn éni :

Z dukazi provedenych v hlavnim lieni povazoval soud za prokazané, ze
obZalovany v obdobi od listopadu 2011 do dubna 2015 v XXX v misté trvalého bydlisti v
XXX a na dalSich blize neuréenych mistech v XXX vyvijel psychicky tlak na svoji dceru
nezletilou poSkozenou XXX, nar. XXX, kterou téz fyzicky napadal, konkrétné v uvedeném
obdobi ji neamérné kontroloval a sledoval, kde a s kym se nachazi, a to osobné i
prostfednictvim telefonu, kdyz se bez divodu objevoval na mistech vyskytu jeji osoby, i
nékolikrdt béhem dne ji kontaktoval prostfednictvim mobilniho telefonu na jeji mobilni
telefon nebo mobilni telefon jejich kamaradi ohledné informaci kde, s kym je, co déla,
nadaval ji, Ze je kurva, matracka, Stétka, zakazoval ji stykat se s vétSinou kamaradu a
navstévovat urcita restauracni zafizeni, toto kontroloval telefonicky i osobné a pfipadné
vyZadoval jeji okamzity ndvrat domu, minimalné v jednom pfipadé v Iété 2014 ji fyzicky
atakoval pfed zastavkou XXX v XXX, v obdobi od listopadu 2011 od kvétna 2012 v misté
trvalého bydlisté kfi¢el na poSkozenou ohledné jejiho vztahu s pfitelem XXX, nar. XXX, a
pfiblizné ve 30 pfipadech ji fyzicky napadl udery dlani ruky do obli¢eje, v obdobi od dubna
2013 do poloviny Cervence 2013 se opakované hrubymi vyrazy vyjadioval o jejim pfiteli
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XXX, nar. XXX, a v pfesné nezjisténé dobé pravdépodobné v Cervnu 2013 v misté
trvalého bydlist¢ po ni pozadoval smazani jeji fotky s pfitelem na jeho profilu na
facebooku, kficel na ni, chytil ji za ruku, aZz spadla na zem, tahl ji po zemi za ruku, kfi¢el na
ni, aby nedélala scény, a kdyz se mu vysmekla, utikala ke dvefim a chytila se za kliku, tak
ji zatahl, az ohnula kliku, pfetahovani trvalo cca 20 minut, pak se rozbreCela a on ji
nechal, nasledné ji posledni Skolni den odvezl k babi¢ce do XXX s tim, Ze dokud se s
pritelem nerozejde, do XXX se nevréti, rozeSla se s nim asi za 14 dni a mohla se vrétit do
XXX, v obdobi od mésice prosince 2014 do dubna 2015 pfi opakovanych hadkach v
misté trvalého bydlisté a ve vozidle pfi cesté po XXX na ni pfiblizné tfikrat tydné kricel kvuli
vztahu s pfitelem XXX, nar. XXX, vulgarné ji nadaval, a poté ji dal jeden i vice aderu dlani
ruky do obli¢eje, v pfesnéji nezjisténé dobé v mésici unor 2015 poté, co nevyhovéla jeho
pozadavku, aby se nestykala s XXX, nar. XXX, ji v misté trvalého bydlisté zabavil telefon,
tablet a notebook, telefon ji vréatil na konci bfezna 2015 a tablet a notebook na konci dubna
2015, v obdobi mésici unor az duben 2015 neumérné vyzadoval jeji spole¢nost pfi
nakupech, venceni psa a podobnych aktivitdch, dne 1. 3. 2015 v dobé kolem 23:00 az
23:30 hodin pfed domem XXX po telefonické vyzvé na telefon XXX, kdyz poskozena vySla
pred dam, chytil ji za pazi a takto dosli k jeho vozidlu, kde ji str€il na misto spolujezdce,
kopl ji do boku pfi jejim pokusu o vystoupeni z vozidla a udefil ji pésti do obliceje,
nasledné ji odvezl pfed dum do jejich trvalého bydlisté, kde ji pfes jeji odpor vytahl za ruce
z vozidla, poté ji za vlasy tahl cca 20 m ke vchodu do domu, kdy poskozena se odrazela
nohama, obdobné ji dotahl asi na &tvrty schod uvnitf domu a nasledné do bytu, kde se
zaviela do koupelny, pfi¢emz utrpéla zranéni spocivajici v nateklé tvafi, odfeniné na leve
strané na bedrech a dvou modfinach na stehné, dne 1. 4. 2015 kolem 12:30 hodin v
blizkosti XXX a XXX, po fyzickém napadeni kamarada XXX, se kterym pfed tim sedéla ve
vozidle, poSkozenou napadl fackou do obli¢eje, vulgarné ji nadaval a pfikazal ji nastoupit k
nému do vozidla, kde v nadavkach pokracoval, v pfesné nezjisStény den nejspisSe dne 11.
4. 2015 v dobé kolem 1:00 hodin v blizkosti trvalého bydlisté poSkozenou fyzicky napadl
tak, Ze si ji pfidrzel chycenim pod krkem, udefil ji pésti do pravého oka, a odstréil ji na zed
cca 1 metr, az upadla na kolena, pfiemz utrpéla zranéni spocivajici v modfiné pod okem
a Skradbanci na krku, se kterym vyhledala 1ékafské oSetfeni, dne 3. 5. 2015 v rannich
hodinach v prostoru zahradkarské kolonie ze sméru XXX na XXX, na zahradé udefil
brecici poSkozenou dvakrat otevienou dlani do obli¢eje, aby méla divod brecet, v obdobi
od zacatku do konce Skolniho roku 2013/2014 v misté trvalého bydlisté se poskozeneé
opakované v nékolika pfipadech nepfijemnym zpusobem fyzicky dotykal na stehnech,
hyzZdich a na prsou pfes obleceni.

Obzalovany ve svém jednani trestnou ¢innost nespatfoval, byt fyzické ataky vugi
své dcefi pfipustil, ale podle jeho nazoru to bylo v menSim rozsahu, zejména co do poctu
fyzickych napadeni, nez je uvedeno v obzalobé a Ccinil tak proto, Ze s dcerou byly
vychovné problémy, konzumovala alkohol v Utlém véku, pozdéji marihuanu, nedodrzovala
¢asy domluveného navratu domd, Ihala a podvadéla, jeji kamaradi vykradli rodiné
obzalovaného byt, pouzité vychovné prostfedky volil proto, aby dceru ochranil, pfipadné
odradil od vychovnych probléma vétSiho razu, pfipadné od konzumace dalSich drog.
V podrobnostech obzalovany vypovédél, Ze zacal bydlet s dcerou XXX nékdy v r. 2011,
byly s ni problémy, on po ni chtél, aby dodrzovala domluveny ¢as navratu domu, pravidla,
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aby se vénovala Skole, je mozné, Ze ji volal i kazdy den a i vicekrat za den proto, aby se ji
zeptal, kde je a s kym a co déla, od zacatku r. 2015 ji volal Castéji, protoZze se zacala
znova schazet s XXX a s partou, bral to jako béZnou komunikaci, mohlo se stat, Ze se
nékde potkali, to je normalni, nebylo to zamérné, Ze by ji jezdil sledovat a kontrolovat, je
mozné, Ze ji fekl, aby se nechovala jako kurva, matracka a Stétka, urcité ji zakazoval
stykat se s nékterymi kamarady a to az do doby, nez se odstéhoval, méla zakazané no¢ni
podniky, kontroloval dodrzovani téchto zdsad telefonicky i dvakrat za vecer, kdyz byl také
ve meésté, tak ji zavolal a domluvili se, Ze ji nékde vyzvedne, kdyZ nepfisla a nezvedala
telefon, tak se po ni jel podivat, je mozné, Ze na ni kficel, ale urCité ji nenapadl ve tficeti
pfipadech udery dlani do obliceje. Obzalovany dale uved|, Ze v inoru 2015 zabavil dcefi
tablet a notebook, byla na facebooku do noci, stavalo se, Ze zaspala. K incidentu ze dne 1.
3. 2015 uvedl, Zze XXX z navstévy u kamaradky nepfisla v€as, tak ji volal, zdalo se mu, ze
je v podnapilém stavu, domluvili se, Ze tam muze zlstat, ona ale zas nepfiSla, prestala
zvedat telefon, proto jel pfed barak, vidél, jak se odnékud vraceji, chtél, aby XXX Sla
domu, néjakym zpusobem ji dostal do auta, urcité ji neudefil, pfed domem zacala délat
scény, netahl ji za vlasy. K datu 1. 4. 2015 obzZalovany uvedl, Ze vidél XXX, jak nastoupila
do auta k XXX, fekl mu néco ve smyslu, Ze si nepfeje, aby za ni lezl, ale nenapadal ho
fyzicky, XXX v auté fikal, Zze si nepfeje, aby se s takovymi lidmi stykala, nijak ji fyzicky
nenapadl. Ke dni 11. 4. 215 uvedl, Ze XXX potkal pfed domem s tim kolegou pfitelkyng,
ten se pak rozbéhl nékam pry¢, utekl, XXX se ptal, pro¢ mu nezvedla telefon, je mozné, ze
ji vzal za bundu nebo za mikinu, zatfasl s ni, mozna narazila na zed. Dale popsal situaci
dne 3. 5. 2015 na zahradce, kdy popfrel, Zze by XXX udefil, XXX zacal utikat, on se Sel
podivat, kam bé&zi a XXX na né&ho skoc€ila a upadli, odmitl, Ze by se ji mé&l n&jakym
neprijemnym zplsobem dotykat.

Obzalovany je z jednani usvédCovan vypovédi poSkozené dcery XXX, jeji matky
XXX a podanymi vysvétlenimi kamaradud, kterym se svéfovala, nebo ktefi byli nékterym
udalostem pfitomni, vypovéd XXX je podporovana i znaleckymi posudky a vypisem o
uskutecnéném telekomunika¢nim provozu. Svédkyné XXX, jejiz vypovéd byla podle § 211
odst. 1 tr. fadu pfi hlavnim liceni ¢tena, uvedla, Ze obZalovany se k nim nastéhoval v zafi -
fijnu 2011 a po c&tvrt roce to zacalo, volal ji, kdyz Sla ze Skoly, kdyz pfijela domU a kdyz
vecCer nebyl doma, tak ji volal, jestli je doma, takto volal dvakrat az tfikrat denné, v devéaté
tfidé se objevil asi sedmkrat nékde, kde byla ona, vidél ji s kamaradem XXX, vytahl ji
z autobusu, dal ji par facek, v devaté tfidé zaCala chodit s XXX, obzalovany o ném mluvil
sprosté, chtél, aby se s nim rozeSla a dokud se s nim nerozejde, tak ji odvezl k babi¢ce do
XXX, ke konci €ervence (2012) XXX napsala, Zze to nema smysl| a rozesSla se s nim, pak
jela domu, jesté jednou byla za trest v XXX kvuli XXX. Pokud jde o XXX, tak s nim zac¢ala
chodit asi v listopadu, pak se rozchazeli a schazeli, Uplné se rozesli asi v Unoru (2012),
doma se kvuli nému hadali, méla zakazano chodit ven, obzalovany na ni kficel, ob¢as
jednou za dva tydny ji dal facku dvé nebo tfi, mohlo to byt tak patnactkrat, dale se XXX
vyjadrila k dobé chozeni s XXX, kdy obZalovany ji fikal, co se ma fotit s klukem z tfetaku,
nadaval ji, ona chtéla jit ven, zvedla se, Sla ke dvefim, chytla kliku, on ji chytl a ona
spadla, tak ji za nohu dotahl do obyvaku a dal ji asi jednu facku. Kdyz byla s kamarady,
tak ji obzalovany volal, kde je, tfeba tfikrat za tu dobu, jednou byla v Pataci (byl to
zakazany podnik), tak se tam objevil, zavolal ji, fekl, at jde ven a venku ji dal facku, asi
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v prosinci 2014 zacala chodit s XXX, obZalovany byl hrozné nasStvany, asi po mésici ji
sebral telefon, tablet, pocitaC (v inoru 2015), nejdfiv ji vratil telefon, asi na konci bfezna a
v dubnu ostatni, jinak se kvuli XXX hadali nebo prali, v tu dobu se zacali hodné mlatit, kdyz
ji dal facku, tak ona se branila a tfeba do ného str€ila, vétSinou ji dal facku i vic, ale byly to
jenom facky, popsala situaci ze dne 1. 3. 2015, kdy obZalovany pfijel pfed dim XXX, str¢il
ji do auta, kopl ji do pravého boku a dal pésti do obliceje na pravou tvaf, pfed domem
nechtéla vystoupit, protoZe se bala, on ji vytahl, ona si sedla na chodnik a on ji chytil za
vlasy a tahl k domu. DalSi situaci z dubna 2015 XXX podrobné popsala s tim, Ze poté, co
XXX utekl a obzalovany bézel za nim, se pak vratil a dal ji pésti do oka, ona spadla na
zem, méla potom monokla, dale popsala oslavu druhého kvétna na zahradé a chovani
obZalovaného, kdy sem pfiSel a dal ji dvé facky. DalSi situaci s XXX popsala XXX tak, Ze
obZalovany XXX napadl, kdyz vidéla, jak napfahuje pést a z auta bylo slySet ,au, au” , ji
dal pred jejich autem pohlavek a vulgarné ji nadaval, v obdobi, kdy chodila s XXX, tak byl
s obzalovanym jak siamska dvoj¢ata, musela s nim chodit do Kauflandu, se psem, aby
nebyla doma a nemohla si psat s XXX, kdyZz neméla telefon, tak volal kamaradam, jeho
volani na telefon bylo asi vic v dobé od ledna 2015. Dale se XXX vyjadfila k tomu, Ze na ni
obZalovany sahal, hladil ji po zadku i na prsou pfes triko, ona mu dala ruku pry¢, facky
smérovaly do obliceje, nebyl to jen takovy pohlavek, svéfila se XXX, XXX a XXX.

Svédkyné XXX, matka poSkozené, jejiz vypoveéd byla v hlavnim li¢eni podle § 211
odst. 1 tr. fAdu Ctena, uvedla, Ze sama nevnimala, Ze by ze strany obZalovaného k XXX
dochéazelo k néjakému nevhodnému chovani a tyrani svéfené osoby, zlom nastal nékdy
v listopadu 2014, kdy byl obZalovany U XXX, kde méla XXX brigddu, byli tam néktefi lidé
z party, co jim vykradli byt a on pojal podezfeni, Zze se XXX s nimi zase styka, zacaly
ataky, chtél po ni, aby skoncila brigadu, sledoval ji, slidil, mél podezfeni, Ze vSude pije a
soulozi, poslala XXX na nakup, on se ustrojil a Sel za ni, stejné to bylo, kdyZ Sla se psem,
kdyZ potfeboval jet pro benzin, tak ona musela s nim, to bylo od listopadu do dubna 2015,
nez Sla XXX na internat. XXX fikala, Zze se za ni parkrat stavil ve Skole, tfeba pod
zaminkou, Ze si zapomnél klice. XXX déale vypovédéla, Ze chtéla, aby se obZalovany
odstéhoval, Ze se takto zZit neda, ale on ji fekl, Ze neni schopna zajistit vychovu a Ze se
stéhovat nebude, asi do pllky Gnora XXX postupem &asu sebral telefon, zamezil pfistup
k internetu, sebral tablet, notebook. | kdyZz na XXX bylo vidét, Ze m& tfeba monokla nebo
byla otekla v obliCeji, tak se k tomu nevyjadifovala, nefekla ji, jak k tomu zranéni pfisla,
néco takového se stalo asi Ctyfikrat za obdobi po novém roce do dubna. Kdyz odjizdéla
XXX dne 1. 3. 2015 na praxi, tak méla otekly obliCej, asi v bfeznu - dubnu méla monokla,
udajné ji mél dat obzalovany facku a ona se méla uhodit o barak, od sousedky XXX vi, Ze
nékdy v tomto obdobi mél obZalovany XXX tdhnout po schodech do bytu, obzalovany své
jednani nepoprel, ale odivodnil ho vzdy tim, Zze k tomu mél néjaky divod, XXX to nikam
nahlasit nesSla, svéfila se asi XXX a XXX a ti to fekli ve Skole. XXX dale vypovédéla, ze
dne 14. 2. 2015 byl obZalovany s dcerou zavieny v pokoji, slySela, jak dcefi nadaval
.Kravo“,  kurvo“, vypadal, Ze ji bude mlatit, tak zasahla, za tyden byla zase podobna
situace, kdyZ oteviela dvefe, tak ji drzel za paze, cloumal s ni a urézel ji opét slovy ,kurvo“.
Déale svédkyné XXX popsala situaci z dubna az kvétna ohledné XXX tak, jak se to
dozvédéla od XXX a XXX, pficemz uvedla, Ze nevi, Ze by XXX musela za trest nékde o
prazdninach byt, je pravda, Ze pro ni je za trest, Ze musi k babi¢ce do XXX, ona sama
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citila, Ze obZalovany XXX skute¢né tyral tim, Ze ji viceméné 24 hodin denné stopoval.

S vypovédi poSkozené XXX a svédkyné XXX koresponduji vypovédi osob, které ve véci
podaly vysvétleni a jejichz vypovédi byly pfi hlavnim li¢eni podle § 211 odst. 6 tr. fadu
éteny. XXX popsal zejména situaci dne 2. 5. 2015 na zahradé, kdy obzalovany XXX
fackoval, a dale téz situaci ohledné navratu z mésta s XXX, kdy byl pronasledovan
obZalovanym, uvedl, Ze se mu XXX svéfila, Ze ji obZalovany ublizuje, mlati, dava facky,
obcas péstmi, fikala, Ze do ni i kopal a zakazoval ji kamarady. XXX popsala, s ¢im se ji
XXX nékdy v ¢ervnu 2014 svéfila, pricemz ji sdélila, Ze ma problémy s otcem, Ze ji bije,
nechce ji nikam poustét, neustale ji kontroluje a telefonuje, byla s XXX na kavé a jeji otec ji
neustale volal a najednou stal za vylohou kavarny, mysli si, Ze je musel sledovat (fijen
nebo listopad 2014), dale nékdy v zimé 2014 byla s XXX v Patapufu, kdy jeji otec tam
prijel, vzal XXX, Sel s ni na zastavku, zde ji dal facku, az upadla na zem, to ona sama
vidéla a kdyz byli na praxi ve XXX, tak vidéla, Ze ma XXX odfena zada a XXX ji fekla, zZe ji
otec tahl venku po betonu, vi, Ze XXX méla zabaveny telefon, a kdyZ byli vtom XXX, tak
on volal stale na jeji telefon, bylo to asi pétkrat denné. XXX uvedl, Ze od doby, kdy se vratil
obzalovany domuU natrvalo, tak s nim zacala mit XXX problém, peskoval ji za kazdou
mali¢kost, stéle ji hlidal, kdyz byli tfeba venku, tak z niéeho nic musela jit domua, mysli si,
Ze na podzim 2014 se nesméla bavit s nikym, asi dva nebo tfi roky si vS§imnul, Ze ma XXX
doma problém s otcem, stéZovala si, Ze ji Casto mlati, vidél, Ze mé&la modfiny na ruce, ted
naposledy kolem velikonoc v obli¢eji, jeji otec ji porfad volal, tfeba rano, asi tfikrat nez
dojela do Skoly, dale popsal situaci ze dne 3. 5. 2015 na zahradé v XXX, kdy kromé jiného
uvedl, Ze XXX dostala facku. XXX uvedl, Ze asi pfed necelymi dvéma roky se mu XXX
svéfila, Zze ma velké probléemy se svym otcem, Ze ji Casto bije a také Ze ji osahava. XXX
uved|, Ze od té doby, co se obzalovany nastéhoval k XXX, tak XXX u nevidél asi Ctyfi
mésice, obzalovany ji nikam nepoustél, ob&as z jejich bytu slySel kiik XXX a také néjaké
rany, postupem doby chodili spolu ven, vétSinou pfed dim, kam je chodil obzZalovany
kontrolovat, pozdéji Sel s XXX i do mésta, tfeba na kadvu a bylo mu divné, Ze tam pak
potkali obZalovaného, stalo se nékolikrat, Ze nékam pfisli a najednou pfiSel obZalovany a
XXX musela hned domd, vi, Ze kdyz méla XXX néjakého kluka, tak si obZalovany na ného
pockal, a pak ho napadl, kluci z ného méli strach, ¢asto také XXX vulgarné nadaval, na
XXX vidél modfiny na obli¢eji, pfedlokti a odfeniny na krku. XXX uvedla, Ze XXX ji fikala,
Ze ma problémy s otcem, ktery ji nechtél poustét ven, Casto ji volal, kde je, s kym je,
nechtél, aby se schézela s kluky, popsala situaci poté, co XXX musela opustit restauraci
Patapuf, kdy ji obzalovany chytil za krk, Ze visela ve vzduchu a pak s ni hodil o zem,
vyjadiila se také k situaci, kdy byla XXX u ni na navstéveé, kam pro ni pfiSel otec, vidéla,
jak ji strkal do auta, kficel na ni, kdyZz sedéla v auté, tak do ni kopal. XXX uved|, Ze kdyz se
otec XXX vrétil, tak s nim zaCala mit problémy, nikam nesméla, mysli si, Ze otec ji
sledoval, XXX mu jednou fekla, ze kdyz pfiSla dom, tak ji tata zmlatil a jednou sedél
s kamarady v autobuse, najednou ho chytil za rameno XXX otec a fekl mu, Ze ji ma nechat
na pokoji nebo to bude fesit jinak. XXX uvedl, Ze nékdy v unoru 2015 zacal s XXX chodit,
zaCaly mu chodit SMS vtom smyslu, Ze ji ma nechat byt, jinak Ze dostane pres hubu,
pozdéji si dal vSe do souvislosti a pfiSel na to, Ze mu piSe otec XXX, jednou pfiSel ke
vchodovym dvefim, kdy se objevil obZalovany a fikal mu, Ze ma nechat XXX byt, a pak mu
dal ranu pésti do hrudniku, nékdy koncem mésice dubna se s XXX rozeSel, ona nikam



pokraCovani
4T 181/2015
-8-

nemohla chodit, kdyZ spolu nékde byli, tak ji velmi ¢asto volal otec, zlstali kamarady a ona
se mu sveéfila, Zze ma s obZalovanym problémy, Ze ji sleduje, tyranizuje, bije, taha za vlasy
a kope do ni. XXX potvrdil, Ze s XXX chodil asi tfi az ¢tyfi mésice, stavalo se, Ze fikala, ze
nesmi chodit pfes mésto, Ze by je mohl vidét jeji otec, kdyZz s ni nékde byl, tak ji nékdo
¢asto volal, mysli si, Ze to byl jeji otec. XXX uvedl, Ze si pamatuje, Zze XXX chodila s XXX a
jeji tata ji miatil, fikala, Ze tata nechce, aby s nim chodila, dale popsal situaci, kdy byl
napaden ve svém vozidle obzalovanym, XXX vystoupila z vozidla, a pak vidél, Zze spadla
zady na auto a podle toho si mysli, Ze ji obzalovany bud’ stréil, nebo prastil.

Znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, ktery byl pfi hlavnim li¢eni podle § 211
odst. 5 tr. fAdu ¢ten, bylo prokazéano, Ze obZalovany netrpi ani netrpél Zadnou duSevni
chorobou, je akcentovanéjSi osobnosti, nejedna se vSak o poruchu osobnosti ve smyslu
psychopatie, byl schopen rozpoznat protiprAvnost svého jednani a byl schopen své
jednani ovladat, nebylo prokazano, Ze by trpél pedofilii, hebefilii, sexualni agresivitou nebo
jinou sexudlni deviaci. Znaleckym posudkem z oboru psychologie, ktery byl také pfi
hlavnim li¢eni podle 8 211 odst. 5 tr. fadu cten, bylo prokazano, ze obzalovany ma
mentélni kapacitu v pasmu normy, tato je vyuzivana spiSe intuitivné nez plné racionalng,
coz vede k fadé dobrych stejné jako spornych rozhodnuti, na nichz vSak umi velmi tvrdé
trvat a prosazovat je ostfe, vzhledem k egocentrismu, idealizovanému sebeobrazu a
dominanci je ovladani agresivity u obZalovaného dosti rozkolisané, nelze vyloucit
nezdrzenlivé vybuchy hnévu, snadno pfejde do utoku a tim chce prosadit pfisna pravidla,
na zatézové situace reaguje prevazné aktivné, nelze vyloucit i akty agrese, hodnotova
orientace je dosti tradi¢ni, maskulinni, patriarchalni, jeho vidéni norem a pravidel a tlak na
jejich striktni dodrzovani jiz svéd¢i o autoritdfském zpusobu chovani. Znaleckym
posudkem z oboru psychologie, ktery byl také pfi hlavnim li¢eni podle § 211 odst. 5 tr.
fadu Cten, bylo prokdzano, ze XXX je emocné méneé zrala s tendenci k lehké destabilizaci
struktury osobnosti v dasledku nepfiznivych okolnosti, ma odpovidajici schopnosti vnimat
prozivané udalosti, pamatovat si je a nasledné je pak reprodukovat, nebylo prokazano, ze
by méla sklony ke konfabulacim, tendence ke Ihavosti &i k u¢elovému zkreslovani nebo
blokaci informaci, nebyly zjiStény duvody k motivaci vypovidat o smySlené skute¢nosti,
zvySené kontrolujici chovani ze strany obZalovaného prohloubilo pocity nejistoty,
Uzkostnosti a nizké sebedlveéry, aktualné osobnost XXX vykazuje mirné znaky stresové
zatéze svédcici pro prozivani vnitfniho napéti, pocitu nejistoty, tzkosti a obav, v posledni
dobé trpéla vystupnovanych konfliktt s otcem zvySenym napétim a Uzkosti.

Z listinnych dikazu, konkrétné z adaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu
mezi telefonnim &islem obZalovaného a posSkozené za obdobi od 1. 12. 2014 do 28. 5.
2015 vyplyva, Zze mezi uvedenymi Cisly je 515 polozek, cozZ jsou hovory a SMS zpravy,
pfi¢emz u 474 poloZek je inicidtor kontaktu €islo obZalovaného. Ze zpravy Skoly vyplyva,
Ze XXX vykazovala béznou absenci, pravidelné omlouvanu matkou, béhem studia bylo
chovani XXX bezproblémové, k dospélym se chovala slusné, s rodi¢i nebyly feSeny zadné
zasadni vychovné a vzdélavaci problémy. Z |eékafské zpravy ze dne 15. 4. 2015 vyplyva,
Ze XXX méla byt otcem udefena do hlavy, vySetfenim byl zjiStén pod pravym okem zrajici
hematom, na krku zhmoZzdénina, na levém pfedlokti hojici se Ffezné rany od Ziletky
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(pfiznava sebeposkozovani), dalsi Iékarska zprava je z hospitalizace z obdobi od 3. 5. do
11. 5. 2015, kdy po poty€ce s otcem, pfi které mu branila napadnout pfitele, na ni otec
upadl. Z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 16 Nc 3101/2015 ze dne 4. 6.
2015 vyplyva, Ze bylo vydano predbézné opatieni, kterym bylo obzalovanému ulozeno,
aby se zdrzel setkavani a navazovani jakéhokoliv kontaktu s poSkozenou XXX v obdobi
od 4. 6.do 4. 7. 2015.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze obzZalovany svym jednanim
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, protoze tyral osobu, ktera byla v jeho vychové, a
pachal takovy ¢in po delSi dobu. ObZalovany dlouhodobé (nejméné 4 roky) opakovanymi
fyzickymi tresty, kterymi v nékterych pfipadech zpusobil i hematomy a drobna zranéni, a
hrubymi a vulgarnimi nadavkami a vyrazy, neumérnou kontrolou, jak po telefonu, tak
osobné tim, Ze poSkozenou dceru XXX vyhledaval na riznych mistech a sledoval, a to po
delSi dobu, vytvoril pro svoji dceru zcela nesnesitelné vychovné prostredi. Je evidentni, Ze
obZalovany nebyl schopen vychovu své dcery zvladnout, bez ohledu na skute€nost, zda
mél subjektivni vyhrady ke zpasobu vychovy dcery ze strany jeji matky ¢i nikoli. Ostatné
obzalovany, ktery byl pfed r. 2011 pracovné pfevazné v zahranici, se do té doby na
vychové dcery prakticky zadnym zpusobem nepodilel, tuto vychovu vroli otce tak
zanedbal a teprve poté, co sdcerou a jeji matkou zacal vr. 2011 bydlet, zacal dceru
~vychovavat", to v3ak jiz za situace, kdy XXX zfejmé uvykla na volnéjSi vychovny model ze
strany své matky a vychovné prostifedky ze strany sveho otce jiz nebyla ochotna, pfipadné
schopnd, akceptovat, coz vedlo k situacim, kdy neplnila pokyny, pfikazy, zakazy, které
vSak byly stanoveny zejména podle pfedstav obzalovaného, nikoli s pfihlédnutim k vyvoji
jeji osobnosti. Je evidentni, Ze v obdobi dospivani XXX chtél obZalovany tzv. dohnat to, co
v jejim utléem détstvi v dobé, kdy se na jeji vychové nepodilel, zanedbal, ovSem ¢inil tak
zpusobem, ktery v Ceské republice (a tomu odpovidajicimu prostoru vychovnych
standardl) nelze akceptovat. Vyvoj nezletilé XXX tak jiz nebyl obZalovany schopen
zvladnout a reagoval postupnym zpfisnénim zejména fyzickych trestd, premrsténé
kontroly, az sledovani. Zpusob, charakter a zejména dlouhodobé a ¢asté plisobeni téchto
fyzickych trestd ve spojeni s psychickym natlakem ve smyslu zakazovani kontaktu
s vrstevniky, zakazovani vychazeni z domu bez dozoru, neustalé sledovani, az slidéni,
vytvoreni atmosféry neustalého strachu z o¢ekavanych fyzickych trestd a mlaceni rukou,
pésti, pak ve svém souhrnu pfi dlouhodobém puasobeni nejméné 4 roky nepochybné
splnuji charakter tyrani nezletilého ditéte po delSi dobu. Dulsledkem takto tryznivé situace
pro XXX pak byla jeji narustajici tisefi, uzkost a strach tak, jak to pozdéji prezentovala
SirSimu okruhu pratel, nelze prehlédnout ani pokus o vlastni sebepoSkozovani (viz
lékaFsk& zprdva ze dne 15. 4. 2015). Jednani obZalovaného tak, podle nazoru soudu,
vyznamné priekroCilo mantinely, které by bylo mozné jeSté povazovat za vychovné a
spole€ensky akceptovatelné, pripadné tolerovatelné jako tvrdsi fyzické trestani déti, Ci
dozor nad dospivajici dcerou. Ani ob¢asna konzumace alkoholu, pfipadné marihuany, ze
strany XXX, nemuZe dlouhodobé takové vychovné metody obZalovaného omluvit. Za
tyrani se totiz povazuje zlé nakladani se svéfenou osobou vyznacujici se vySSim stupném
hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikofi,
pficemz tyto parametry splfiuje napfiklad biti otevifenou rukou nebo pésti nebo za pomaoci
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riznych pfedmeétld, pachatelem muaze byt nejen rodi¢, ale i pfibuzny, pfipadné manzel i
druh rodice, jestlize byl povéfen pomahat pfi vychové, pfipadné tuto vychovu fakticky
prevzal, delSi doba znamena Ffadové meésice. A pravé tyto vSechny parametry vykazalo
jednani, kterého se obZzalovany vaci své dcefi XXX dopoustél po fadu mésicu az let.
Spole€enskéa Skodlivost ¢inu byla v zakonem predpokladané mife naplnéna, jako forma
zavinéni byl shledan umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

PFi Gvaze o druhu a vymére trestu soud vychazel z § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, bylo pfihlédnuto ke zplasobenému nésledku, okolnostem pfipadu i zpisobu
spachani tr. ¢inu a k osobé pachatele. Obzalovany se dopustil jednani vici vlastnimu
nezletilému ditéti, nezplsobil ziejmé& Zadny z&vazny nésledek v podobé vyznamné
naruSeného psychosocialniho vyvoje dcery, kterd by se v dusledku ukoncéeni souziti
v domécnosti s obZalovanym mohla postupné uklidnit a stabilizovat. K osobé
obZalovaného nebylo zjiSténo negativnich zprav. Po zhodnoceni téchto skute¢nosti dospél
soud k zavéru, Ze obzZalovanému lze uloZit trest vychovny, tedy podminény, pfi¢emz trest
byl ukladan v ramci zakonné trestni sazby podle 8 198 odst. 2 tr. zakoniku (ohrozen
sazbou 2 az 8 let) a trest ve vysi 2 roky, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, byl shledan pfiméfenym se stanovenim kratké zkuSebni doby 2 roky (v ramci
zakonné trestni sazby 1-5 let), a to zejména proto, Ze obZalovany aktualné s dcerou, ktera
jiz nabyla zletilosti, v domacnosti neZije.

Pou €eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnl od jeho doruceni podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudek mulZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Ffizeni pfedchéazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi
byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykdny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

V Pardubicich dne 11. tnora 2016
Mgr. Karel Gobernac,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni : Yveta Mouckova
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