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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v sén&lozeném zigdsedy senatu
JUDr. Martina Tomka a ifsedicich Evy K#kové a Jany Smahové veov Zalobkyré
XXX, nar. XXX, bytem XXX, XXX, zast. Mgr. Stanislavem KySem, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Zelena 267, proti ZalovanéNarodnimu hitebé¢inu Kladruby nad Labem,
statni prispévkové organizaci,|C 72048972, se sidlem Kladruby nad Labem 1, zast. Mg
Jitim Schillerem, advokatem se sidlem Praha 8, U 8ué666/12ap uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho po#nu vypowdi,

takto:

l. Uréuje se, Ze vypowd’ z pracovniho ponéru, doruéena Zalobkyni dne
13.8.2013, je neplatna.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce néaklady
Fizeni ve vySi 40.357,- Kdo t¥i dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

[l Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na det Okresniho soudu
v Pardubicich naklady ¥izeni za znalecky posudek ve vySi 10.949,<¢ Ko t#i
dna od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobkyrt se vtomtoiizeni doméhala eni neplatnosti vypadi z pracovniho
pontru ze dne 13.8. 2013. Tvrdila, Ze vygdvz pracovniho pogiu je neplatna z vicero
duvodi. Jednak proto, Ze ji byla d@ena v dob, kdy byla uznana za dasré prace
neschopnou, a dale i proto, Ze nebyly namndivody podle § 52 pism. c) zakoniku préace.
Zalobkyre rozhodnutim o déasné pracovni neschopnosti prokazala, Ze jeasiea pracovni
neschopnost vznikla od 9.8.2013. Zalobkpoukéazala téZ na rozpory mezi vypdizXXX o
tom, Ze doklad o d@asné pracovni neschopnosti Zalobkwyystavil zgtné od 9.8.2013 az
dne 13.8.2013, a samotnym rozhodnutim dadné pracovni neschopnosti, kde tentyziléka
potvrdil, Ze rozhodnuti je ze dne 9.8.2013. Koresjpje to i s tim, co sama Zalobkyn
pisemi uvedla v okamzikuigvzeti vypoxdi z pracovniho pogiu, Ze je v ddasné pracovni
neschopnosti. To potvrdili i gdkové XXX, XXX a XXX. Zalobkyr¢ v pribéhu fizeni
piedlozila dodatek. 2 k pracovni smlowy ze kterého jeiejmé, Ze Zalobkyhod 1.7.2013
nevykonavala druh prace ,spravcéelXina Slathany, ktery byl uveden vipdmgtné
vypowedi z pracovniho posgtu, nybrz druh prace ,vedouci Useku spravy a ud&lagiany,
poradcereditele”. Z porovnani organizaich radi Zalovaného &innych do 14.8.2013 a od
14.8.2013 je i2jmé, Ze nedoslo k zaniku pozice, kterou Zaloblgah 1.7.2013 vykonavala. |
z dokazovani provedeného vygdv swdkia XXX a XXX je ziejmé, Ze Zalobkyhskut&ne
od cervence 2013 vykonavala u Zalovaného jiny druh gpréez praci spravceidixina
Slatinany a Ze skute¢ dne 28.6.2013 doslo k uzawni dodatku. 2 k pracovni smlouy
Zalobkyre poukazala i na stale sesnici vyjadeni zalovaného, ktery se nejprve k dodatku
2 k pracovni smlouy nedokazal ttbec vyjadit, nasledd dodateké. 2 ozndil za falzum,
protoze podpis pod nim neéhpatfit byvalémurediteli Zalovaného XXX. Poté, co se Zalovany
seznamil se z&vy znalce z oborou pismnoznalectvi¢aanow tvrdit, Ze Zalobky# u rgj
praci vedouci spravy a Gdrzby Statny nikdy nevykonavala. Zalobkyma za to, Ze pravym
divodem k ukotieni pracovniho po#nu s ni nebyla nadbyrost Zalobky®, ale jeji
nevhodnost pro Zalovaného.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Tvrdil, Ze Z&ghi byla dana platna vyped
z pracovniho pogtu z organizénich divodi podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Zalokikyn
v dok® predani vypowdi z pracovniho powru nebyla v pracovni neschopnosti, coz bylo
prokdzano vyslechem &ka XXX. K uzawveni dodatku¢. 2 k pracovni smlouv nikdy
nedoslo. Zalovany nejtve namital, Ze Zalobkynigdlozeny dodate& 2 k pracovni smlouy
je zfalSovany, pozii tvrdil, Ze k jednani o uzaeni tohoto dodatku na siite dne 28.6.2013
sice doSlo, ale Zalobkyntento dodatek nepodepsala s tim, Ze si celou ima@eimusi jedt
rozmyslet. To potvrdily i vyposdi tehdejSihoreditele Zalovaného XXX a personalistky
Zalovaného, pani XXX. Naopak ani Zalobkyni navrzewyglek, pan XXX, pimo nepotvrdil,
7e na schzce dne 28.6.2013 doslo k ureni dodatkws. 2 k pracovni smlouyv Zalobkyré
praci uvedenou v dodatku 2 k pracovni smlouvnikdy nevykonavala. Zalobkymavic za
mesic cervenec 2013, kdy podle svého tvrzerdlarvykonavat praci vedouci Useku spravy a
adrzby Slathany, obdrzela vysSi plat spravceeltina, nikoli nizsi plat vedouciho Useku
spravy a udrzby Slatany. Toho vSeho si musi by¢doma i Zalobkys, ktera jest v Zalok
jednoznéné uvadtla, Ze ,u Zalovaného pracovala s naposledy sjednadjuhem prace
spravce fekina Slathany“. To pak vyplyva i z dalSich pisemnosti Zalalky které
rozesilala po obdrZzeni vypé&di z pracovniho pogru. Ostatd ani organizéni fad
Zalovaného, platny od 14.8.2013, nezna funkci veitmulseku spravy a udrzby Stetny
kumulovanou satasré s funkci poradceeditele. Zalovany se ve svych podanich zminil
rovnéz o tom, ze zalobkynbyla dne 31.5.2013 obwina ze zavaznych trestny¢hi, proto
se zalovanému zdalo vhodné ukibnpracovni pondr Zalobkyré na pozici projektového
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manaZera |IOP, &emuz skuténé na zaklad dohody s Zalobkyni doSlo, a déle énit od
1.7.2013 druh prace Zalobkyma vedouci Useku spravy a udrzby Skaty. K této zmne
vSak jiz nedoslo.

Pracovni smlouvou ze dne 18.11.2009, ézawu mezi zalobkyni jako za&stnankyni
a Zalovanym jako zagstnavatelem, bylo prokdzano, Ze Zalovany iedas Zalobkyni
pracovni pordr na dobu neuditou na pracovni pozici ekonomického poradeslitele.
Dodatkem pracovni smlouvy ze dne 15.11.2012 bylacg@mi smlouva zgména tim
zpisobem, Ze Zalobkynbyla od 15.12.2012 na pracovni pozici spravishiina Slathany.
Dodatkem¢. 2 k pracovni smlouy ze dne 28.6.2013, ktery za Zalovaného podepsal jeh
tehdejSireditel XXX, pak bylo ve spojeni s niZze uvedenyrikakzy prokadzano, Ze Zalobkyn
byla od 1.7.2013 za#stnankyni Zalovaného na pracovni pozici vedouckuispravy a
adrzby Slathany, poradcéeditele.

Znaleckym posudkem znalce JUDrtildo Straky, znalce z oboru pismoznalectvi, ze
dne 22.10.2015, bylo prokazano, Ze sporny podpibamejici se u jména XXX na dodatku
2 k pracovni smlouy ze dne 28.6.2013 je s vysokou prgwadobnosti pravym podpisem
XXX.

Dohodou o rozvazani pracovniho pom ze dne 28.6.2013 bylo prokazéno, Ze se
Zalobkyre dohodla s Zalovanym, zastoupenym tehdejgaaitelem Zalovaného XXX, na
rozvazani pracovniho pamu projektového manazera IOP ke dni 30.6.2013.

Vypowvédi z pracovniho po#mu ze dne 13.8. 2013 dnsoud prokazano, ze Zalovany
proved| dne 12.8. 2013 gignosti od 14.8. 2013 organizd znmenu, jejimz disledkem byl za
Ucelem zvy3eni efektivnosti prace zanik pozice spraiebsina Slathany. Zalovany dal
z tohoto divodu Zalobkyni vypo¥d’ z pracovniho postu podle § 52 pism. c) zakoniku
prace. Svdci predani vypowdi, XXX a XXX, uvedli v dolni ¢asti listiny s vypoudi
z pracovniho powru, Ze Zalobky& odmitla dne 13.8.2013 v 11:45 hodireyzit vypowd
z pracovniho posru z divodu pracovni neschopnosti.

Z ozndmeni Zalobkyn ze dne 23.9.2013, které bylo dne 23.9.2013 @mo
Zalovanému, vyplynulo, Ze Zalobkys podanou vypasdi z pracovniho po#mu nesouhlasi
mj. i z divodu nesplani nalezitosti podle § 50 odst. 4 zdkoniku praeet@ho divodu, Ze
vypowsd’ obdrZela v ochranné délpodle § 53 odst. 1 zakoniku prace. Zalokkyradale
trvala na pidélovani prace podle platné pracovni smlouvy.

Z pisemného prohlaSeni XXX, XXX a XXX ze dne 2212 vyplynulo, ze
Zalobkyreé se nareditelstvi liektina dostavila dne 13.8.2013il@izné v 11 hodin, v 11:25
hodin ji byla pedana vypodd z pracovniho po#tu, kterou v 11:45 hodin odmitlaqvzit a
odjela spolu se svym druhem, panem XXX, k féka

Z rozhodnuti o dé&asné pracovni neschopnosti Zalobkwyplynulo, Ze ji XXX
vystavil dne 9.8.2013 a Ze Zalobkyhyla prace neschopna raémod 9.8.2013. Jako druh
vykonavané préce bylo u Zalobkynvedenqspravce”. Zalobkyr méla povolené vychazky
od 12 do 18 hodin. Datum kontroly u lékaylo stanoveno na 28.8.2013.

XXX vyhotovil dne 19.9.2013 pisemnou zpravu, ver&tuvedl, Ze Zalobkg¢nbyla
sice |ékéem vySetena dne 9.8.2013, pracovni neschopnost vSak talmegest vystavena
nebyla. Zalobky# spolu s XXX a XXX byla vySéena je&t 13.8.2013 asi v 11:45 hodin a
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byla ji vystavena pracovni neschopnost od 9.8.201&ISi pisemné zpravy XXX vyplynulo,
Ze rozhodnuti o d@asné pracovni neschopnosti Zalobkygstavil omylem o 4 dny zpn¢ a
nikoli o 3.

V rdmci s¥decké vypowdi pak XXX potvrdil, Ze Zalobkyni vyS&ival v srpnu 2013,
kdy zastupoval jejiho odeficiho Iékae XXX. Zalobkyré navstivila sedka 2x nebo 3x, i
prvni navatve jest rozhodnuti o déasné pracovni neschopnosti nétdtpouze sélila, Ze se
vratila z ¥zeni a nepdebuje Iéky ani kontrolku. iPdruhé o &) pozadala a uvedla, Ze jeji
zdravotni stav se zhorSil a neni schopna nastuguat®. Druha nawsta se uskutaila pred
polednem cca v 11:30 — 11:45 hoding@ek si jizZ nevzpominal, jak dlouho vyBati trvalo.
Mozna Slo astvrt hodinu, mozna o hodinu. S Zalobkyniijel i jeji ptitel pan XXX a dcera
Zalobkyreé. Swdek rozhodl o déasné pracovni neschopnosti Zalobkypitné ke dni jeji
prvni navatvy. Po fedesteni rozhodnuti o d@sné pracovni neschopnosti potvrdil, Ze datum
vystaveni rozhodnuti napsal Spatiieti nav&va Zalobkyg se uskuténila 28.8.2013, jeji
zdravotni stav nebyl dobry.

Z ¢estného prohlaseni dcery ZalobkyX XX, ze dne 15.10.2014 vyplynulo, Ze dcera
Zalobkyreé nenavstivila dne 13.8.2013 |¢kaxXX. Lékarskou prohlidku u & absolvovala az
dne 14.8.2013.

Z vypisa z knihy jizd peizenych podle adajz GPS vyplynulo, Ze vozidlem tovarni
znatky XXX, které nela Zalobkyr pridélené, nemohla byt dne 13.8.2013 podniknuta cesta
z feditelstvi ltebtina v Kladrubech nad Labem k [ékXXX.

Ctenim protokolu z jednani Okresniho soudu v Pagicbize dne 16.10.2014 véov
vedené pod spisovou ztkmu 27 C 237/2013 (spor druha ZalobkyXXX s Zalovanym o
uréeni neplatnosti vypadi z pracovniho poru ze dne 13.8.2013) bylo prokazano, ze na
tomto jednani byli vyslechnuti mj. XXX, XXX a XXX.

Vyslechem XXX, byvaléhoreditele Zalovaného, bylo prokdzano, Ze Zalobkyni a
jejimu druhovi, XXX, gedaval vypo¥d’ z pracovniho pogru za @asti dalSich ssdka dne
13.8. 2013. Podle XXX prailo predani vypowdi zhruba wase mezi 10:25 hodin az 11:40
hodin (s ohledem na vypedi ostatnich sédki a jejich pisemné prohlaseni Ize mit za to, ze
feditel Zalovaného &hspiSe na myskiasové rozmezi mezi 11:25 hodin az 11:40 hodin).

Swdek XXX ve své vypowdi potvrdil, Ze se &astnil gredani vypowdi z pracovniho
poneru XXX a panu XXX. S¢dek ma na starosti personalni sléei Zalovaného, takze vi,
Ze ani jeden z vySe jmenovanych zatnandé neodevzdal Zalovanému do okamzikedani
vypowedi pracovni neschopenkuiddto XXX fikala, Ze vypovd’ nentize gevzit, protoze je
nemocnd. XXX n#kal nic. XXX si po gedani vypoudi vSiml, Ze na parkovisti neni auto
XXX.

DalSi s¥dkyre, XXX, uvedla, Ze byla stefnjako shora uvedené osobyitpmna
piedani vypowdi z pracovniho poemu XXX a panu XXX. Podle ni sefedavani vypogdi
uskut&nilo v kancelé fteditele kolem pl dvanacté a trvalo asi 20 minut. XXX si
zapamatovala, Zze XXX uvedla, Ze je ha nemocenskéxXpX nefikal nic.

Organiz&nimtadem Zalovaného platnym od 1.2. 2013 bylo prokazémorganizéni
uspdadani zalovaného bylo roddno na Usekeditele s Gtvary, Usek ekonomicky s Gtvary,
Usek IOP s utvary (jednalo se o projekt IOP¥e8isko fteksin Kladruby nad Labem s Gtvary
a Stedisko ltektin Slathany s Utvary, které vedl spravcéektina Slathany, ktery byl
odpowdny za kompletni chodigdiska kebksin Slatihany a pimo fidil chov koni, spravu a
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udrzbu a rostlinnou vyrobu. Utvar spravy a udrzeypsk dale &il na spravu a udrzbu
budov, bytové a nebytové hospéstai, BOZP, prodejnu, @y a uklid. Spravce fekXina
Slatinany byl v organizénimtradu ozné&en jako vedouci zagstnanec.

Organiz&nim fadem Zalovaného ze dne 12.8.2013, platnym od 2083, bylo
prokazano, ze organizai uspdadani zalovaného bylo raddno na UseKkeditele s Gtvary,
kam byl za&azen sekretariat a IOP, Usek vykonného vedouckmmana a zastupdeditele
s Utvary a Provozyikkeina s Utvary, které byly rozdené na Kon Kladruby a Slatiany
s pracovisti, Rostlinnou vyrobu Kladruby a Siatiy s pracovisti a Spravu a udrzbu Kladrub
organiz&nimu radu schazi mj. i pozice spravcéehtina Kladruby a spravceié¢kzina
Slatinany. Provozy teksint Kladruby nad Labem a Slainy mél now vést provozni
vedouci, ktery odpovidal za jejich kompletni choltery mél povinnost pimo fidit v obou
hiektinech chov koni, rostlinnou vyrobu i spravu a Gdrzb

Z dopisu feditele Zalovaného XXX ze dne 25.8.2014, adresdwangalobkyni,
vyplynulo, Ze Zalovany util Zalobkyni pokyn, aby se po dobu vypmini |hity aZz do
skorteni pracovniho po#nu nedostavovala na pracowiSkteré je definovano v pracovni
smlouw a jejich dodatcich.

Z potvrzeni o zawstnani, které vystavil Zalovany dne 23.10.2014,lywwdo, ze
Zalobkyre byla u Zalovaného zaistnana jako referent pro zéddlstvi.

Z pracovni smlouvy ze dne 8.8.2013 vyplynulo, ZBvany gijal od 1.10.2013 do
pracovniho porru na dobu neditou zangstnance XXX na funkcjorganizacni pracovnik,
vedouci useku spravy a udrzby Satiy“.

Z podretu k proSeteni postupu Zalovaného ze dne 24.2.2014, kterybkgpho
adresovala Ministerstvu zeistvi CR, vyplynulo, Ze Zalobkyhuvedla, Ze u Zalovaného
pracuje s naposledy sjednanym druhem pyapeavce helcina Slatizany”. V tomto dopise
také upozornila na to, Ze dohodu o rozvazani prabovpongru manazera IOP uz#ela na
zaklad prislibu setrvani na pozici spravcagektina Slathany. | z dalSi korespondence
Zalobkyré z roku 2014, adresované Zalovanému, fjejmzé, Ze Zalobkyh v dopisech
opakovala, Ze u Zalovanéhagpbila na pozici spravceddicina Slathany.

V evidenci dochazky a zftovani mezd zacervenec 2013, kterou podepsala i
Zalobkyrg, byla funkce Zalobkyh vypsana jako ,Spravcerdixina Slathany”. Z evidence
pak vyplynulo, Ze Zalobkynvykonavala praci na igdisku ,spravé pouze od 1.7.2013 do
3.7.2013, od 4.7.2013 byly uvedenykazky v praci.

Z dopisu Zalobky& ze dne 9.10.2014, ktery byl adresovan Zalovanéhiarg se tykal
piedani rozpracované pracovni agendy, vyplynulo.ezéatobky® v poslednim obdobi, kdy
v roce 2013 vykonavala pro Zalovaného praci, zabyeaiSe evidenci majetku, BOZP a
bytovym hospod&tvim. Totéz potvrzovaly ifpdloZzené vydejky ziglomu n€siai cervence
a srpna 2013, u kterych jako vydavaijici byla podapszalobky#, ¢estné prohlaseni XXX ze
dne 17.8.2015 a emailova korespondence se @pd# GUARD7, v.0.s., ktera se tykala
bezpé&nosti a ochrany zdravitippraci. Roviz pod zapisem o wgzeni drobného majetku ze
dne 24.6.2013 byla jako spravceehtina podepsana XXX, zatimco Zalobkyrbyla
podepséana jako osoba, ktera navrh vyhotovila.
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Z emailové zpravy dcery Zalobkyze dne 10.8.2013, adresovdgéiteli Zalovaného,
vyplynulo, Ze se &i ni za&ina zvySovat natlak vedoucich i gomenych zaréstnand
v souvislosti s trestnim stihanim jeji matky. V dmdéz uvedla, Ze obvémi Zalobkyr
souvisi s projektem IOP a nikoli s pozici spravishtina.

Cestna prohlaseni byvalych z&sinand zalovaného, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
a XXX, podepsana v obdobi ofkrvna 2015 dafijna 2015, potvrzovala, Ze Zalobkyn
nevykonavala odervence 2013 praci spravceéektina Slathany. Tuto pozici fevzala po
Zalobkyni XXX. Pan XXX dokonce prohlasil, Zze XXX ktaktoval ohled& ukorteni
pracovniho porru dohodou ke konalervna 2013 a Zalobkynmu sdlila, Ze odcervence
2013 pracuje na spr&a udrzls. Ukonteni pracovniho po#nu nakonedesil s panem XXX a
pani XXX. K uzaweni dohody o rozvazani pracovniho goms panem XXX doSlo dne
12.7.2013.

Utednim zaznamem o podaném wtini XXX, vedouciho vycviku koni viekzinu
Slatinany, ze dne 9.7.2013qu policejnim organem, bylo prokazano, Z&ewnu roku 2013
sefesilo dalsi psobeni Zalobkyfiu Zalovanéhokeditel rozhodl, Ze Zalobkygmpovede bytové
hospodé#stvi. Zalobky® v3ak i poté Ukolovala lidi s tim, Ze kdyz ni&e byt spravcem
hiekZina, tak bude spravcem provozu. XXX s XXX protoalotediteli, ktery véer fijel a
seSel se nefilve s Zalobkyni a panem XXX, a pakgel za XXX a XXX, kterym oznamil, ze
XXX bude mit na starosti bytové hospostéi. Zalobky® k tomu dodala, Ze by si k tomu
jest vzala bezp&nost prace a po jejim osvobozeni se vrati na rsf@i@vce Slatian, na coz
uz feditel nereagoval. Na &atku cervence 2013 #ii vedouci Usek Slatihan jednani
sieditelem, na kterém mu oznamili, ze s XXX uZ fi&ou spolupracovatReditel jim
odpowdél, Ze mu pravnici nedopatuji dat ji vypoed'.

Zapisem Zalovaného z porady ze dne 3.7.2013 bybkagano, Ze se Zalobkyn
porady nezéastnila, ale Zze na poradbyla XXX, ktera byla v zapise oz&ena jako
zootechnik.

Ze mzdového listu Zalobkynza obdobi od 1.1.2013 do 30.6.2013 vyplynulo, Ze
Zalovany oznéoval pracovni pozici Zalobky¢njako koordin&ni projektovy programovy
pracovnik.

XXX, byvaly feditel Zalovaného, ve své vypal sice potvrdil, Ze ZalobkynaZz do
obdrzeni vypowdi z pracovniho postu pracovala na pozici spravcéektina Slathany, i
kdyZ ji po propu&ni z vazby nabizel praci spravce budov, kteroubigiod negijala, a to
ziejme kvili nizSimu finanimu ohodnoceni. Navrh dodatku2 k pracovni smlouvze dne
28.6.2013 pedal Zalobkyni jako vyraz dobréile podepsany, zéma pracovniho po#nu byla
s zalobkyni pedjednana. XXX si jiz na okolnosti sictky dne 28.6.2013 ve Slaénech pilis
nevzpominal (nebyl si jisty ani tim, zda jednardighlo v Kladrubech anebo zddijpl za
Zalobkyni do Slatian), nicmén uvedl, Ze nikdo jiny nebyl jednanititpmen. XXX dale
vypowdél, Ze porad vedeni s&dstnila i Zalobky#, ale uz si nepamatoval, jestli s&agtnila
porad vedeni i v obdobi po 1.7.2013¢&fvnu acervenci 2013 existovala pozice vedouciho
Useku spravy a udrzby Shainy. XXX, jestli ji ntkdo vykonaval, pozgi byl nékdo pijat.

Vypowvedi swdkyne XXX, Ucetni a personalistky Zalovaného, bylo prokdzano, zZe
swdkyné¢ pripravovala dodatek. 2 k pracovni smlouy Zalobkyrg. K jednani o zrné
pracovni smlouvy mezi Zalobkyni igditelem Zalovaného XXX doSlo v patek 28.6.2013.
Podle ustni informace, kterouéslkyné téhoz dne obdrzela od XXX, Zalobkypodepsala



pokratovani -7- 27 C 236/2013

pouze ukoteni druhého pracovniho pém stim, Ze si dodatek k pracovni smldyxes
vikend rozmysli. K sédkyni se pozéji Zzadny dodatek pracovni smlouvy od Zalobkyn
nedostal a nenachazi se ani vjeji osobni sloZedobKyrg pritom i véervenci 2013
vykonavala praci spravcerdixina Slathany a dostala za vykon této prace plat, ktery byl
zhruba dvojnasobny oproti platu vedouciho Usekuivspra Udrzby Slatiany. Zalobkys
rovneéZz obdrzela odstupné ve vysi trojnasobkuinmirného vydlku spravce fekina. Za
vykon prace zastupceéeditele nenalezel Zadny plat a Zalovany &edadného poradce
feditele.

Vypowveédi swdka XXX, partnera Zalobkyna byvalého zagstnance Zalovaného, bylo
prokazano, ze dek byl posledni patek vésici cervnu roku 2013 &astnikem saieky, na
které XXX s XXX ieSil prefazeni na jinou pracovni pozici. ZalobRytotiz v té dok nentla
piistup do sekretariaturdébiina Slathany, zatimco ssdek n€l. Tam spoléné cekali na
piijezd feditele. S¥dek sice nedokazali@sré identifikovat, Ze se jednalo orgquesteny
dodateke. 2 k pracovni smlowy nicmért uvedl, Zefeditel po Zalobkyni ckit, aby ukorila
pracovni porir manazerky IOPu. Dale ji 8d, Ze neniize Zistat na pozici spravcadixina
Slatinany a Ze ji pefadi na pozici iseku spravy udrzby a vedouci bud@arové ji ponecha
na pozici zastupce a poradeglitele, aby nejila o penize. Zalobkyrse nejdiive rozbreela,
aleteditel jitekl, Ze ji garantuje, Ze ve figma reéjaké pozici bude. Na tteditel i Zalobkyg
podepsali vypodd” a dodatek k pracovni smlativKratkou dobu na zatku cervence pak
Zalobkyrg vykonavala praci vedouci Useku spravy budoves§hovala se do malé kancita
Ostatni vedouci s ni vSak nedhspolupracovat &inili natlak na ostatni za#stnance, kte
proti zalobkyni z#&ali protestovat.

Vypowvedi swdkyrné XXX, byvalé zangstnanky® Zalovaného na pozici o$etatele
hiibat v odchova Slavice, kter4 byla sééasti hebkiina Slathany, bylo prokazano, ze
Zalobkyré nentla po propu&ni z vazby pistup do staji a Ze na pozici spravaekiina
Slatinany pisobila po zasahu policie ¥dhiné minimalre jeden rok pani XXX.

Soud neprovedl zidbodu nadbyténosti a hospodarnosttizeni listinné dkazy
potvrzenim o zawgstnani dcery Zalobkyn XXX, a dale vypisy z knihy jizd o vedeni knihy
jizd Zalobkyni i v dob prekazek v praci. Soud rovh s ohledem na dostéteé skutkova
zjisténi, shrnuta nize, nevyslechl k navrhu ZalohkgalSi zamistnance Zalovaného, kigsou
podepsani podestnymi prohlaSenimi provedenymi vapéhu fizeni k dikazu, a to XXX,
XXX a XXX.

Podle § 52 pism. c) zakorta 262/2006 Sb., zakoniku prace, veirdnpozdjSich
piedpigi (dale ,zakonik prace"), ke zangstnavatel dat za#stnanci vypoed, stane-li se
zamestnanec nadbyteym vzhledem k rozhodnuti z&stnavatele neboifsluSného organu o
zmené jeho dkoti, technického vybaveni, o sniZzeni stavu &stmand za &elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organim&ch znénach.

Podle § 72 zakoniku prace, neplatnost rozvazaatopniho poréru vypowdi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni¢dwbho dohodou fize jak zamstnavatel, tak i
zamestnanec uplatnit u soudu nejpegdre Ihaté 2 mésioi ode dne, kdy & pracovni ponar
skortit timto rozvazanim.

Podle § 53 odst. 1 pism. a) zékoniku prace se mgkalat zarsstnanci vypowd’ v
ochranné doj to je mj. v dob, kdy je zamistnanec uznan dasreé prace neschopnym, pokud
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si tuto neschopnost umysinegivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezgedni
nasledek opilosti zaéstnance nebo zneuZziti navykovych latek, a védmd podani navrhu na
Gstavni oSébvani nebo od nastupu ld@akého |€eni az do dne jejich ukoéaeni; i
onemockni tuberkulézou se tato ochranna doba prodluZzu@ mesiai po propusini z
ustavniho oSévvani.

Podle 8§ 334 odst. 3 zakoniku prace nedgjetli zantstnavatel pisemnost
prostednictvim si& nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo pextictvim
provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisstrra dortenou také tehdy, jestlize
zanmestnanec fjeti pisemnosti odmitne.

Po provedeném dokazovani déisgoud k nasledujicimu skutkovému zjisit

Pracovni smlouvou ze dne 18.11.2009 veéninejiho dodatku ze dne 15.11.2012 a
dodatku¢. 2 ze dne 28.6.2013 a ve spojeni s dohodou o zéamvdpracovniho po#énu ze dne
28.6.2013 bylo prokazano, Ze zalobkyke dni obdrZzeni vypadi z pracovniho pogru
(13.8.2016) vykonavala u Zalovaného v pracovnim goonpraci vedouci useku spravy a
adrzby Slathany, poradcereditele. Pavodni namitky Zalovaného sujici proti pravosti
podpisu tehdejSihdeditele Zalovaného pod dodatkein 2 k pracovni smlouw ze dne
28.6.2013 byly vyvraceny znaleckym posudkem znaloboru pismoznalectvi, JUDrfibio
Straky.

Zalovany byl po zji&ni zawra znalce poden, Ze je povinen prokazat své dalsi tvrzeni
0 tom, Ze k uzaeni dodatku:. 2 k pracovni smlowvnemohlo dojit ze strany Zalobkyxo
1.7.2013. Z »kolika listin predloZzenych Zalovanym (ale i Zalobkyni — srov.inamailovou
zpravu dcery Zalobkynze dne 10.8.2013 nal. 79-83), zejména z evidence dochézky a
zetovani mezd zaervenec 2013 a z korespondence Zalobkyedené se Zalovanym a
Ministerstvem zeridélstvi CR v roce 2014 vyplyvalo, e sama Zalobkyavadla, Ze i
v ¢ervenci 2013 vykonavala u Zalovaného praci spraweeina Slathany. Nutno ovSem
podotknout, Zze Zalobkynv ¢ervenci 2013 vykonavala praci jen po dobu prvnichimi, od
¢tvrtého dne u ni nastalygkazky v praci. Zasadniikazy snétujici k prokazani tvrzeni, ze
Zalobkyré nepodepsala dodatek 2 k pracovni smlouvna sclizce dne 28.6.2013fipesly
vypowedi swdka XXX, tehdejSihdeditele Zalovaneho, a dale XXX¢eatni a personalistky
Zalovaného. XXX sice vyp@dél, Ze Zalobkyni pedal ndvrh dodatkd&. 2 k pracovni smlouy
podepsany a Ze si Zalobkywvzala ges vikend¢as na rozmySlenou, nicm€riato cast
vypowdi byla zpochyb#ina tim, Ze si XXX na dalSi okolnosti této dzky nevzpominal
(nebyl si nap. jisty tim, zda sciizka prokhla v Kladrubech nad Labem nebo Slatiech).
XXX dokonce uvedl, Ze nikdo jiny nebyl na sdce se Zalobkyni dne 28.6.2018t@men,
coz je vSak vrozporu svypé&di swdka XXX a zejména obsahentediniho zaznamu
policejniho organu o vystleni podaném XXX dne 9.7.2013 (tedy jeskolik dni po
schizce XXX se zalobkyni), kteé shodi uvedli, Ze sctizceieditele zalovaného s Zalobkyni
byl ptitomen i pan XXX. Tyto zji&né rozpory pak snizovalyigéryhodnost vypowdi XXX.
Vypoved swdkyné XXX pak vychazela pouze z informaci, které ji bygrostedkovany
tehdejSinteditelem Zalovaného. Z jeji vyp&di vSak Ize mit za prokdzané, Ze navrh dodatku
¢. 2 k pracovni smlouwy Zalobkyré pripravovala, Zze se uzgeny dodateks. 2 k pracovni
smlouw nedostal ke s\kyni a nasledh do osobniho spisu Zalobkyra Ze swdkyr¢ i
pozckji mé¢la za to, Ze Zalobkynpied vypowdi z pracovniho posmu vykonavala praci
spravce kehkiina Slathany.
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Naopak pedevsim vyposd swdka XXX podporovala tvrzeni Zalobkynze dodatek.
2 k pracovni smlouy podepsala na sthce sfeditelem Zalovaného dne 28.6.2013¢&dRk
XXX si na rozdil od XXX rozpomé# i na to, kdy, kde a za jakych okolnosti se tathigka
konala, a navic popsal, Ze Zalobkyskute&n¢ od reditele Zalovaného dostala nabidku na
zmeénu pracovni pozice ze spravciehiina Slathany na vedouciho Useku spravy a udrzby
Slatinany s tim, Ze by navic byla i na pozici poradeditele, coz by ji zatovalo, Ze by
nepiSla o vyssi plat, ktery je spojen s pozici spraviektina Slathany. Swdek sice
nedokazal fesr¢ identifikovat, Ze Zalobkyh podepisovala kroth dohody o rozvazani
pracovniho porru na funkci projektového manazera IOP fegesteny dodateké. 2
k pracovni smlouwy, ale z obsahu jeho vypé&di o pribéhu schizky je to Zejmé. Tvrzeni
Zalobkyré¢ o tom, Ze Wervenci 2013 vykonavala praci vedouciho Useku speavidrzby
Slatinany podporovala i vyp@d swdkyné XXX, ¢estna prohlaseni zastnand Zalovaného
a redni zaznam o vystleni podaném XXX, ktery&kolik dnii po sclizce ze dne 28.6.2013
pied policejnim organem uvedl, Zeditel Zalovaného jim wervnu 2013ekl, Ze Zalobky&
bude mit na starosti bytové hospixtai. VSechny tyto ikazy prokazovaly, Ze Zalobk§n
fakticky nemohla wervenci 2013 (ale ani §ervnu 2013) vykonavat praci spravcaelitina
Slatinany tak, jak byla definovdna v platném orgatiden fadu (zejména odpovidat za
kompletni chod feksina Slathany a gimo tidit chov koni, spravu a adrzbu a rostlinnou
vyrobu), kdyZ nerfla pfistup ani do staji. Zestného prohldSeni pana XXX dokonce
vyplynulo, Ze mu Zalobkyhna koncicervna roku 2013 stila, Ze od¢éervence 2013 bude
pracovat na spré&va udrzlg, a proto pan XXX naslednieSil veervenci 2013 ukafeni
pracovniho porru s panem XXX a XXX, ktera podkestnych prohlaseni faktickygvzala
funkci spravce tekiina Slathany. Uzaveni dodatku¢. 2 k pracovni smlouy pak
podporovaly i dalSi listinné tdkazy. DalSiteditel Zalovaneho, XXX se v dopise ze dne
25.8.2014 zniioval o dodatcich k pracovni smlauw mnoznémdisle. Zalobky® méla
Vv potvrzeni o zagstnani ze dne 23.10.2014 uvedeno, Ze pracovalbvareho jako referent
pro zem¢dglstvi (zatimco funkce spravceadiiina Slathany byla podle organizaiho radu
vykonavana vedoucimi zasstnanci). Dopis Zalobkynpojednavajici o fgdani rozpracované
agendy se tykatinnosti vedouciho Useku spravy a udrzby Sty a totéz vyplynulo i
z predloZzenych vydejek a zapisu ofageni drobného majetku.

Soud ng&l dale uvedenymi iikazy za prokazané i to, ze zalovany ddrdalobkyni
vypowed’ z pracovniho pogtu dne 13.8.2013 jeSpredtim, nez XXX stejného dne rozhodl o
docasné pracovni neschopnosti ZalobkynZ protokolu o jednani Okresniho soudu
v Pardubicich ve &ci vedené pod sp. zn. 27 C 237/2013 bylenim vypo¥di primych
pozorovatael procesu fedani vypowdi z pracovniho postu Zalobkyni sice ijmé, Zze se
v Udajich ocasovem rozmeziipdavani vyposdi Zalobkyni mirg rozchazely, nicméni
z téchto vypowdi bylo Zejmé, Ze vypodd’ z pracovniho postu byla Zalobkyni pedana dne
13.8. 2013 fed polednem. Sdek XXX pak v ramci své vypedi potvrdil to, co jiz uvedl
Vv pisemném potvrzeni, a to Ze Zalobkyni fBetl asi v dob mezi 11:30 — 11:45 hodin.
Rozhodr vSak popel, Ze by Zalobkyni rozhodnuti o &wsné pracovni neschopnosti
vystavoval jiz dne 9.8.2013, jak je na rozhodnutylr® uvedeno. Pravdivosti vypodi
swdka XXX pak nasw¥dcuje ¢tena vypo¥d XXX o tom, Ze Zalobky& do okamziku pevzeti
vypowdi z pracovniho polru neodevzdala na personalni 8édi neschopenku. Z&v o
tom, Ze o rozhodnuti o dasné pracovni neschopnosti Zalobkyrydal XXX az po pedani
vypowvedi, podporuje i skutost, Ze Zalobkyh méla v rozhodnuti o déasné pracovni
neschopnosti povolené vychazky od 12 do 18 hodilo, by tedy nelogicke, aby seqa 12.
hodinou zdrZzovala na pracovisti. VSechny tyto skubsti navzdory prokdzanému prohlaseni
Zalobkyreé po pevzeti vypodi z pracovniho postu, Ze vypo¥d nemize evzit z divodu
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pracovni neschopnosti, na&siuji tomu, Ze Zalobkyh prevzala vypowd z pracovniho

poneru jeSe predtim, nez XXX zptné rozhodl o déasné pracovni neschopnosti Zalobkyn
Tento z&¥r nemohou vyvrétit ani vypisy z knihy jizd, nebbalobkyré se k XXX nemusela
dostavit gidélenym sluzebnim vozidlem.

Porovnanim organizaich fadi Zalovaného platnych od 1.2.2013 a od 14.8.2018 byl
prokdzano, Ze u Zalovaného nedoSl@isnosti od 14.8.2013 ke zruSeni pracovniho mista
vedouciho Useku spravy a udrzby Slatly. Pracovni misto poradéeditele nebylo uvedeno
v organizg&nim fadu &inném od 14.8.2013, ani v organinédm fadu &inném od 1.2.2013,
kdy byla tato kumulovana pozice Zalobkyni nabizevia. vypowdi z pracovniho pogtu
podle § 52 pism. c) zakoniku prace Zalovanstascl Zalobkyni, Zze provedl dne 12.8.2013
s innosti od 14.8.2013 organitzd znenu, jejimz disledkem byl za &elem zvySeni
efektivnosti prace zanik pozice spravcgeliina Slathany. Cestna prohlaSeni byvalych
zamestnan@ Zalovaného, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, ve spcni s dopisem
Zalobkyre ze dne 9.10.2014, emailovou zpravou dcery Zalobkegndne 10.8.2013 d&adnim
zaznamem o podaném vy#eni XXX pak prokazovaly, ze pravymiadodem vedoucim
Zalovaného k vypaidi z pracovniho pogtu nebyla nadbytaost Zalobkys ve smyslu ust.

8§ 52 pism. c) zakoniku prace, nybrz jeji trestimiasti.

Na zaklad zjisttného skutkového stavueei dosgl soud k nasledujicimu pravnimu
zawru:

Nezbytnymi gedpoklady kazdé platné vyps&li z pracovniho pogru jsou nalezitosti
platného projevu de. Vypowd z pracovniho pogru musi byt stejtrjako kazdé jiné pravni
jednani zejména ¢itd a srozumitelnd, musi bytinéna vazg a svobod#, nesmi svym
obsahem neboc¢élem odporovat zakonu, obchazet zakon neboig@ gobrym mrawm,
jinak je neplatna zaipdpokladu, Ze se ten, kdo je takovym pravnim jetndpied 1.1. 2014
pravnim ukonem) doéen, neplatnosti rozvazani pracovniho gom dovola u soudu
v prekluzivni Inité¢ 2 mésial ode dne, kdy i pracovni pondr timto rozvazanim skaait.

Rozhodujici je obsah pravniho jednéani bez ohleduongak bylo pravni jednéni
ozna&eno. Samotny wod vypowdi z pracovniho postu musi byt vzdy nalezit
konkretizovan za igdpokladu, Ze vypad dava zarsstnavatel. Neni vSak nutné, aby
jednotlivé skuténosti byly rozvedeny do vSech podrobnosti, meheplatna vyposd ze
strany zamistnavatele je pouze ta, u které se ani vykladera agstit, ktery vypo¥dni divod
je uplatovan. Na druhou stranu pomoci vykladu projevilevnelze nahrazovat nebo
dophovat wili, kterou (Eastnik v rozhodné deébnentl nebo kterou sice #h ale neprojevil
(srov. rozsudek Nejvy3siho soud® ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/1996).

Zakonik prace fimo stanovi, Ze vyp@d musi byt dana piserdnpricemz nedostatek
pisemné formy fedstavuje i absence vlastndmiho podpisu pod vypedi. Vypowd
z pracovniho pogru musi byt zarstnanci dortena do vlastnich rukou (8 334 odst. 1
zakoniku prace). Pisemnost se povaZzuje zacdoow také tehdy, jestlize zéstnanec fijeti
pisemnosti odmitne (8§ 334 odst. 3 zakoniku prace).

K predpokladm pro podani vypasdi z pracovniho postu podle § 52 pism. c)
zakoniku prace p#trozhodnuti zagstnavatele nebofislusného organu o zZme ukoli
zanestnavatele, jeho technického vybaveni, o snizemvustamnistnané za &elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organim&ch znénach (dale jen ,rozhodnuti z&stnavatele
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0 organizani zmeng"), podle které se konkrétni z&stnanec stane nadbytg/. Rozhodnuti
zanmestnavatele o organizai zmené musi byt pijato pred podanim vypasdi z pracovniho
pomeéru konkrétnimu zagstnanci, nemusi byt ovSentijpto pisems. K platnosti takové
vypowedi postdi, je-li zantstnanec s organizaim opatenim seznamen az ve vygov

z pracovniho pokru (srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 25.8. 1998, sp. zn. 2 Cdon
1130/97). Pro vypad’ z pracovniho postu podle 8§ 52 pism. c) zakoniku prace je
charakteristické, Ze zafstnavatel mMze zamistnanci i nadale fji¢lovat praci, avSak jeho
prace neni pro zatatnavatele do budoucna s ohledem na rozhodnutganma&ni zmeneé
potrebn&. Neni vyloteno, Ze @i rozvazani pracovniho pamu se zamstnancem zit/odu
nadbyténosti nize dojit i ke zvySeni celkového ¢iao zangstnand puasobicich u
zanestnavatele, ale vykonavajicich jiny druh prace nadbytény zangstnanec. O vyru
zamestnance, ktery je nadbyigy, rozhoduje vyliné zangstnavatel, soud neni (az na
vyjimky vyplyvajici ze zdsady zakazu diskriminacéstnand) opravrén v tomto smiru
rozhodnuti zamstnavatele fezkoumavat (srov. rozhodnuti Nejvy$siho sowtR ze dne
20.11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003).

Z pohledu formélnich #edpoklad méla vypowd pisemnou formu, obsahovala
dostatén¢ konkrétni vymezeni vyp@dniho divodu a byla Zalobkyniadre dorwena dne
13.8. 2013. V této souvislosti je vyznamné, Ze logatena jest predtim, nez Iékarozhodl
o datasné pracovni neschopnosti ZalobkyprotoZze podle rozsudku Nejvy3siho soutR
spis. zn. 21 Cdo 1954/2008 “z hlediska okamZiku vznikwiaki zakazu vypadi v dot,
kdy je zamsstnanec uznan dasre neschopnym prace rozhodujici, kdy byl Zstmanec uznan
docasre neschopnym vykonavat pro nemoc nebo Uraz dosazadestnani; neni vyznamné,
Ze lék& zam¥stnance uznal prace neschopnym v dpo dorweni vypovdi se zpgtnou
Gcinnosti dnem &vejSim, shodnym se dnem déeai vypovdi.”

Pokud jde o materialnitedpoklady, tak vypasd’ byla Zalobkyni dana na zékkad
vypowdniho divodu uvedeného v 8§ 52 pism. c) zakoniku prace avaay rozhodnutim
(zmenou organizéniho fadu s dinnosti od 14.8. 2013) prokazal, Ze rozhodl o ogni
zmené, jejimz disledkem byl za &elem zvySeni efektivnosti prace zanik pozice spFavc
hiebsina Slathany. Zalobky® nicmérs jiz nejpozaiji od 1.7.2013 vykonavala funkci vedouci
Useku spravy a udrzby Skeadiny, ktera byla i podle nového orgariméno fadu u Zalovaného
zachovana. V této souvislosti je r@&znvyznamné zji&ni, Ze organizii zmena byla podle
nazoru soudu provedena nikoli @avddu nadbyténosti Zalobkys, ale pro jeji trestni stihani.
Materialni gedpoklady pro platnou vypeéd podle § 52 pism. c) zakoniku prace tak nebyly
naplreny.

Soud povazoval ze shora uvedenydivatii vypowd za neplatnou, proto Zaldko
uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho gamvypowdi vyhowl, kdyZ Zaloba byla podana
ve |hit¢ podle § 72 zakoniku prace.

O néakladechtizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 i0.$ak, Ze Zalobkyni jako
Gcastnici, kterd rfla ve \&ci plny Usgch, @iznal nahradu nakladpotebnych k delnému
uplatiovani prava proti Zalovanému. Naklaidyeni Zalobkyd predstavuje odina advokata
za 11 ukof pravni sluzby (fevzeti a piprava zastoupeni, 3 vyjihi ve ¥ci sameé ze dne
2.6.2015, 3.12.2015 a 20.6.2016 @&st na 6 jednanich souduigemz jednani soudu dne
10.3.2016 pesahlo d¥ hodiny a za toto jednani nalezi otira odpovidajici 2 ukdm pravni
sluzby) ve vysi 11x 2.500,- Kpodle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pisnvyh). ¢.
177/1996 Sh. v platném &m. Soud nefiznal Zalobkyni odrdnu za vyjadeni ze dne
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22.12.2015, 12.6.2016 a 3.7.2016, ntkato vyjadeni zpracovala a podepsala sama
Zalobkyre¢ a nikoliv jeji zastupce. Soud dale miegpal Zalobkyni ani odinmu za sepis
zawrecného navrhu, nelfozdkon pedpoklada, Ze zéwecné shrnuti navin Gcastniki a
vyjadieni se k dokazovani a ke skutkové a pravni stragce se bude dit Ustnpred
skortenim jednani (§ 119a odst. 2 B)s.coz se skutmé na jednani soudu dne 18.8.2016
stalo. Nakladytizeni Zalobkya dale gedstavuje pausalni nahrada ve vysi 14x 30@,- K
podle 8§ 13 odst. 3 vyhE. 177/1996 Sb. v platném &m (soud piznal Zalobkyni pausalni
nahradu i za vyja@ni, které sepsala a podepsala sama), soudni gopkatvysi 2.000,- Ka
dan z pridané hodnoty z odém advokéata a rezijnich paugale vysi 6.657,- K.

Soud dale neugpnému Zalovanému ve vyroku Ill. rozsudku uloZil leo8l 148 odst. 1
o0.si. povinnost zaplatiCeské republice — Okresnimu soudu v Pardubicichadgkiizeni
statu spoivajici v zaplaceném zn@leém znalci JUDr. dimu Strakovi za podani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi ve vysi 10.94%,- K

O Ihatach splatnosti pak soud rozhodl jako o zakonnjjiclennich podle § 160 odst. 1
0.Sf.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15adade dne doreni odvolani,
pisemi, dvojmo, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralovépebaice
v Pardubicich prostdnictvim zdejSiho soudu. Toto pravo nema ten,dalej
platne vzdal.

Nesplni-li povinny dobrova@linco mu uklada vykonatelné rozhodnutijze
oprawmy pozadat soud o vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 18. srpna 2016
JUDartin Tomek, v. r.
fefseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sitinova



