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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobka v Pardubicich rozhodl v sesa&loZzeném
z predsedy JUDr. Bitvoje Hajka a soudcMgr. Radka Kopsy a JUDr. SarkytiHkové, Ph.D.,
ve Wci manzeli: XXX, nar. XXX, bytem v XXX, t¢. XXX, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Pol&kem, advokatem se sidlem v Pardubicich, nam. RigubB, a XXX, nar. XXX, bytem
XXX, zastoupené JUDr. Dobromilou Markovou, advokdatkse sidlem v Pardubicich,
Bratrand@ Veverkovych 26750 rozvod manzelstvj k odvolani manzelky proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12.5.2017,
¢.j. 15C 121/2016-67,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zadny z (€astniki neméa pravo na nahradu néklaadi odvolacihofizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozvedl manzef3t a XXX, uzawené dne
XXX pred XXX a Zzadnému zdastniki negiznal pravo na nahradu nakfatizeni.
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Okresni soud po provedeném dokazovani ietave manzelé vyraZndéle nez it
roky Ziji odctlen¢, nebydli spolu, spote¢ nehospoda ani spoléné netravi suj volny ¢as.
Pokud dojde ve spaiaé nemovitosti k setkani manéglnelze to hodnotit tak, Ze by
se jednalo o obnoveni manzZelského souziti. Okresndd uvedl, Ze si je édom toho,
Ze manzelka si rozvod manzelstvi fegp, tato zalezitost je pro ni traumatizujici. Uzd\ale,
Ze s ohledem na délku adéného souziti jiz neni namdstaby se soud zabyval tim, zda jde
u ni o zajmy kvalifikované ve smyslu 8 755 odspi@m. b) obanského zakoniku. Z tohoto
davodu soud neprové@t ani navrzené vyslechy &gkia, a to dcery dastniki a pana XXX
XXX, ani jakékoliv jiné dikazy a nen@dil ani setkani s mediatorem. Z tvrzeni manzeth m
totiz za prokazané, Ze ten jiz nestoji o zachowdanzZelstvi. Okresni soud tedy upely Ze
z provedeného dokazovani jefregné, Ze manZelstvi ¢astniki je hluboce, trvale
a nenapravitekrozvraceno, jeho obnoveni nelzgekavat, a proto manzelstvi rozvedl|. Pravo
na nahradu naklé@diizeni nepiznal zadnému zdastniki podle 8§23 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Proti rozsudku okresniho soudu podat@sné odvolani manzelka. ¥m opstovreé
zopakovala s§ zajem udrzet manzelstviéastniki, pritom poukazala na nedobry zdravotni
stav obou manzél Manzelka tvrdila, Ze manZzelstvi probihalo 43 letepovazuje
je za nefunkni, hluboceci trvale rozvracene, vifpac poteby a pokud to bylo v jejich
silach, vzdy manZelovi pomahala, coz by mohlo bgkazano i vyslechy $dki. Soud podle
manzelky nedostatae¢ zkoumal trvani manzelského souZiti, a proto nayrbby odvolaci
soud zrusil rozsudek okresniho soudwa mu vratil k doplgni dokazovani, a to vyslechem
navrzenych ssdku.

Manzel navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudiirval na svém tvrzeni, ze
manzelstvi je nefurthi jiz 16 let, manzelé spolu neziji, odvolani mdky¢eak povazuje
za (telové, neb6 chce pouze protahnout rozvodavzeni.

Odvolaci soud fezkoumal rozsudek okresniho soudu a dokzawru, Ze odvolani
manzelky nenidvodné.

Okresni soud ve &ei provedl potebné dokazovani, na zakéadkterého dosy
k spravnému zavu, Ze manzelstvidastniki je nefunkni jiz déle nezit roky, manzelé spolu
neziji ve spolené domacnosti, spale¢ nehospoda a z chovani manzela jgegmé, Ze jiz
nelze @éekavat obnoveni spaleého souziti. Okresni soudu tento stav sprahodnotil tak,
Ze manzelstvi ¢astniki je hluboce, trvale a nenapravit&lmozvraceno, a proto podle
8 755 odst. 1 alanského zakoniku spra&ymanzelstvi rozvedl.

K namitce manzelky sgdvajici predevsim v tom, Ze okresni soud nespéawepouZil
ust. 8 755 odst. 2 pism. b) &@mského zakoniku a nezkoumal, zda by rozvodem rsniZze
nebyla zpgsobena manzelce zvia&zavazna Ujma a zda mittdané okolnosti dci
ve prosgch zachovani manzelstvi, odvolaci soud uvadi.

Podle § 755 odst. 2 pism. b)damského zakoniku,i@sto, ze je souziti manzel
rozvraceno, neid¥e byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod vpoms se zajmem
manzela, ktery se na rozvratu poruseni manzelsggemnosti pevazre nepodilel a kterému
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by byla rozvodem zjsobena zvl&S zavazna Ujma s tim, Ze mibdoiné okolnosti Kdci

ve prosgch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spoliefjiralespd po dobufit let.

S ohledem na citované &r oktanského zakoniku se odvolaci soud ztotoznil
se zavrem okresniho soudu, Ze pro¢ad dokazovani vyslechem navrzenychédkn
by v daném fpac bylo nadbyténé. Z tvrzeni manzeélje Zejmé, Ze manzelé spolu neziji
ve spoleéné domacnosti po dobu podstatitelSi nez zakonem vyZadovanyehlét. Manzelé
neuspokojuji spolamé své poteby, @itom oktasna vzajemna vypomoc nelze hodnotit jako
spole&né souzitici obnoveni spokného souziti. Okresni soud tedy sprwravel, Ze
ust. 8 755 odst. 2 pism. b) tedy zkoumani toho, redaZelce rozvodem bude igobena
zvla¥ zavazna Ujma a zda mit@@né okolnosti dci ve prospch zachovani manzelstvi,
neni v danémigpact namis¢, neba@ manzelé spolu jiz neziji vice na# roky.

Pokud manzelka sporuje, Ze manzelstvi neni hlubdcgle a nenapravitein
rozvraceno, pak s timto tvrzenim se odvolaci sartatoznil. Z tvrzeni obou manzebylo
prokazano, Zze manzelé dlouhoddpol&né neziji, nehospodd neuspokojuji své pieby,
naopak Ziji oddler¢ a v podstat kazdy svym vlastnim Zivotem. Z chovani manzela pak
je zZ‘'ejmé, ze jiz nema zajem na udrZeni manzelstvi, jebp obnoveni, z tohoto plyne, Ze
manzelstvi je hluboce, trvale a nenapraviteltevraceno a jsou proto spity podminky pro
rozvod manzelstvi podle 8§ 755 odst. Zaského zakoniku.

Z vySe uvedenychttvodi odvolaci soud rozsudek okresniho soudaetw vyroku
o nakladeclfizeni jako ¥cn¢ spravny potvrdil podle 8§ 219 as.

Pravo na nahradu nakkaddvolacihofizeni nebylo fiznano zadnému zéastnika
podle § 23 zakona o zvlastnitikenich soudnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nenfipustné odvolani ani dovolani.

V Pardubicich dne 21. #8017

JUDr. Béivoj Hajek v. r.
iedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Martina Hercikova



