¢.J. 22 T 93/2013-169

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne 4. 9. 2013 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Jana Slosara a pfisedicich Jana Bednafe a Heleny Kalalove
takto:

Obzalovana

XXX,

nar. XXX, trv. bytem XXX
je vinna, ze

dne 6. 3. 2013 kolem 09:55 hod. na komunikaci I. tfidy €. 36 ve sméru od XXX Fidila
své vlastni osobni vozidlo XXX v km 30,3 pfi vjizdéni do obce XXX nerespektovala
nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci, kterou prekro€ila o 26 km/hod., pficemz pfi
rychlosti 76 km/hod. nebyla schopna ani v€asnou reakci zabranit stfetu s chodcem XXX,
ktery pfechazel uvedenou komunikaci XXX z levé strany na pravou z pohledu fidi¢ky; u
praveho okraje vozovky se levou pfedni ¢asti vozidla te¢né stfetla s pravym bokem
chodce, ktery v danou dobu jiz pfekonal témér celou Sifi pozemni komunikace, v dasledku
narazu upadl chodec na hlavu na povrch komunikace,

timto jednanim porusila ustanoveni 8§ 4 pism. a), b) a 8 18 odst. 1, 4 zak. €. 361/2000
Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpis,
pfi nehodé utrpél chodec XXX vazna zranéni, zejména hlavy, se kterymi byl vozidlem
RLP pifevezen do XXX, kde byl hospitalizovan na oddéleni JIP Il v kritickém stavu a kde
dne XXX. zranénim podlehl,
tedy

jinému z nedbalosti zpUsobila smrt proto, Ze porusila dilezitou povinnost ulozenou ji
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podle zakona,
¢imz spachala
precin usmrceni z nedbalosti podle 8§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle 8§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu éty¥ (4) let.

Podle 8 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dale uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu €étyF (4) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalované uklada, aby v nejkratSi mozné dobé
podle svych sil nahradila Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

Podle 8§ 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana povinna na nahradé Skody zaplatit
posSkozenym
- Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, pobo&ce Hradec Krélové,
Malé namésti 11, ¢astku 95.496,- K¢
- XXX, nar. XXX, bytem XXX, ¢astku 131.738,- K&
- XXX, nar. XXX, bytem XXX, ¢astku 240.000,- K¢.

Podle 8 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny XXX, nar. XXX, XXX, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduvodn éni

Dne 20. 6. 2013 byla u Okresniho soudu v Pardubicich podana obZaloba na XXX pro
jednani popsané ve vyroku rozsudku, v némz byl statnim zastupcem shledavan pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Hlavni li¢eni soud konal dne 4.
9. 2013 a na zakladé dukazu, které byly v hlavnim li¢eni provedeny, dospél k nasledujicim
zjiSténim a zavérum.

Obzalovana na svoji obhajobu v pfipravném fizeni uvedla, Ze na pocatku obce na
arovni prvni budovy komplexu XXX mezi protijedoucimi vozidly zahlédla od levého okraje
komunikace nékde z prostoru zastavky vbihat do komunikace chodce, ktery zjejiho
pohledu pFebihal komunikaci zlevé strany na pravou. Jakmile obZalovanad chodce
zahlédla, zaCala okamzité naplno brzdit, ale chodec pokraCoval v pfebihani vozovky a
nijak nereagoval. ObZalovana se snazila mu vyhnout vpravo, takZe strhavala Fizeni
k pravému okraji komunikace a mimo ni. Stfetu se ji zabranit nepodafilo. Podle jejiho
presvédc&eni pfic¢inou dopravni nehody byl chodec, ktery ji vbéhl do jizdni drahy. Velmi
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lituje toho, co se stalo, ale podle jejiho nazoru nebylo v jejich silach stfetu zabranit.
V hlavnim li¢eni obzalovana uvedla, Ze spatfuje spoluzavinéni na své strané, nebot jela
vysSi rychlosti, nez byla povolena. ObZalovana vSak na svoji obhajobu uvedla, Ze si
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nebyla védoma.

V hlavnim li¢eni byl jako ddkaz proveden i videozdznam nehody z pramyslové
kamery, ze kterého mimo jiné vychazel i znalec. Vyslechem znalce Ing. Zdenka Mrazka a
znaleckym posudkem z oboru Doprava méstsk& a silni¢ni — posuzovani pfi¢in dopravnich
nehod, které byly provedeny v pfipravném Ffizeni a v hlavnim li¢eni pfecteny, bylo
prokazano, ze pri¢inou nehodového déje byla technika jizdy obZalované. Rychlost jizdy
byla v dobé reakce fidicky 76 km/hod., tedy o 52 % vySSi, nez rychlost dovolena (50
km/hod.). Vstoupeni chodce do vozovky nelze ztechnického hlediska povaZzovat za
pfi€¢inu nehodového déje, protoZze chodec by v pfipadé rychlosti vozidla XXX 50km/hod.
jeho Fidice nenutil k ndhlé zméné rychlosti jizdy, tudiz svym pohybem by nevyvolal
nehodovy déj. Znalec ve svém vyslechu uvedl, Ze mél k dispozici zaznamy ze tfi kamer,
kdy na vSech tfech kamerach byl zaznamenan pohyb vozidla XXX a na dvou kameréach byl
zaznamenan pohyb chodce. Kamerami byl zachycen kompletni nehodovy dé&j a pro
provedenou analyzu nehodového déje byly tyto zaznamy dostatecné. Zavér znaleckého
posudku ohledné technické pficiny nehodového déje by byl i bez vyuZiti videozaznamu
stejny.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kaFstvi, bylo
prokazano, ze pfi¢inou smrti XXX byl Urazovy otok mozku pfi zlomeniné klenby lebni
s mnohacetnym pohmozdénim mozku a s krvacenim do mozkovych plen. Poranéni bylo
vzhledem ke svému rozsahu neslucitelné s dalSim Zivotem, smrti poSkozeného nebylo
mozné zabrénit ani v€asnou odbornou lékafskou péci. Poranéni poSkozeného vzniklo
tupym nasilim, které plsobilo te€né na zevni stranu pravého bérce a dale na levou celné
spankové temenni oblast hlavy.

XXX v podaném vysvétleni uvedl, Zze dne 6. 3. 2013 byl kolem 10.00 hod. jako
protijedouci fidi€ svédkem pfedmétné dopravni nehody. Chodec zacal pfebihat
komunikaci z pravé strany na levou, prebéhl bezprostfedné pfed jeho vozidlem, ale on
brzdit nemusel, chodec stacil pfebéhnout a zastavil se na stfedu komunikace. Svédek
uvedl, Ze ho chodec prekvapil, nebot by ho v téchto mistech necekal, vozidla jezdila i
z protisméru. Chodce pozoroval ve vnitfnim zpétném zrcatku a vidél, Zze se chodec opét
rozebéhl a pokracoval v prebihani komunikace na levou stranu, poté si vSiml ve
zpétném zrcatku vozidla obZalované, které zacalo prudce brzdit a vyhybalo se chodci
smeérem vpravo mimo komunikaci. Podanym vysvétlenim XXX bylo mimo jiné prokazano,
Ze posSkozeny vidél dobfe, byl celkové aktivni a v dobré fyzické kondici.

Protokolem o lékafském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem, které bylo provedeno po
dopravni nehodé u obZzalované, nebyl zjistén alkohol v krvi obzZalované. Protokolem
o nehodé v silnicnim provozu, v€etné planku fotodokumentace byly prokadzany mistni
okolnosti nehody.

VySe popsané dukazy soud hodnotil jednotlivé i vjejich souhrnu a dospél
k nasledujicim zavéram. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti nehodového déje,
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které vyplyvaji pfedevsim z vyslechu znalce z oboru dopravy a jeho znaleckého posudku,
ma soud za prokdzané, Ze obZalovand jela o 52 % vysSi rychlosti, nez byla rychlost
dovolena a rychlost jizdy obzZalované byla hlavni pfi¢inou nehodového déje. Jak vyplynulo
ze znaleckého posudku, v pfipadé jizdy obzalované povolenou rychlosti, by obzZalovana
nemusela zménit nahle rychlost jizdy a nedoslo by ke stfetu s chodcem. | kdyz se chodec
pohyboval ve vozovce mimo vyznaceny prechod pro chodce a do znaéné miry riskantné
(provoz aut, misto, kde Ize realné ocekavat tzv. dojizdéni vozidel pfijizdéjicich do XXX)
nevytvofil ndhlou a necekanou prekazku, nebot v pfipadé, Ze by obZalovana dodrzela
maximalni povolenou rychlost jizdy v obci, tj. 50 km/hod. nedoSlo by k jeho ohrozZeni a
obZalovana by byla schopna vozidlo zastavit pfed mistem stfetu. Znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi bylo prokazano, ze pri€inou smrti poSkozeného bylo poranéni, které
utrpél v souvislosti s dopravni nehodou.

Omezeni nejvyssi povolené rychlosti v misté nehody vyplyva z ustanoveni § 18 odst.
1, 4 zak. €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpisu, podle néhoz rychlost jizdy musi fidi¢ pfizplsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, prfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkdm a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe
50 km/hod. Tim, Ze obzalovana jel rychlosti vysSi, nez byla povolena, kromé vysSe
zminéného ustanoveni porusila i obecnd pravidla silni€niho provozu, konkrétné ustanoveni
8 4 pism. a), b) cit. zak. Podle obecného ustanoveni § 4 je p/i Ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich kazdy povinen a) chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni, aby
neposSkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozZoval zZivot zvifat, své chovani je povinen
pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu; b) fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani
vozidel podle 8 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis,
vydanymi k zajiSténi bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

PrekroCeni nejvysSi povolené rychlosti o vice nez 50 % soud povazuje za poruseni
dilezité povinnosti uloZzené obzZalované podle zakona. ObzZalovana nejednala umysing,
trestné cinnosti se dopustila z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze v disledku nedbalosti
obZalované doslo ke smrti poSkozeného, byly naplnény znaky skutkové podstaty precinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ obzalovana jinému
z nedbalosti zpUsobila smrt proto, Ze poruSila dulezitou povinnost uloZenou ji podle
zakona.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moZznosti jeho napravy; déle pfihlédl
k chovani pachatele po ¢inu a také k u¢inkim a dusledkam, které Ize o¢ekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele (8 39 odst. 1 tr. zakoniku).
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Rejstfikem trestl bylo prokazano, Ze obZalovana nebyla dosud stihdna a potrestana.
Sdélenim Magistratu mésta Pardubic bylo prokazano, Ze obZalovan& nebyla projednavana
v pfestupkovém fizeni. Zvyjadfeni zaméstnavatele obzZalované XXX.XXX.XXX.
Z evidencni karty Fidi¢e soud zjistil, Ze obZalovana ma zaznam ze dne 24. 5. 2011, kdy ji
byla uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- K& za prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti o 10
km/hod.

Za poleh¢ujici okolnost soud povazuje dosavadni fadny Zivot (s vyjimkou drobného
prestupku), doznani a vyjadrenou litost. Soud pfihlédl i k tomu, Ze neuvazeny zplsob
prechazeni vozovky poskozenym rovnéz pfispél ke vzniku dopravni nehody. PfitéZujici
okolnost nebyla shledana. Podle ustanoveni § 143 odst. 2 tr. zakoniku je sazba trestu
odnéti svobody jeden rok a Sest let. Za dané situace s pfihlédnutim k nedbalostnimu
zavinéni a podilu poskozeného na nehodé dospél soud k zavéru, Ze odpovidajicim
trestem je trest uloZzeny mirné nad spodni hranici trestni sazby, tedy v délce dvou let.
Soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem neni nezbytné v daném
pfipadé ukladat nepodminény trest odnéti svobody, a proto byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odloZen na delSi zkuSebni dobu v délce Ctyr let. Vzhledem k tomu, ze
k dopravni nehodé doSlo v souvislosti s fizenim motorového vozidla, byl uloZen
i odpovidajici (sazba jeden rok a deset let) trest zdkazu €innosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu Gtyr let.

Poskozena Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky a dale poskozeni XXX a
XXX se fadné a v€as pfipojili k trestnimu stihani se svymi naroky na nahradu Skody.
Listinnymi ddkazy bylo prokazano, Ze v souvislosti s Ié€bou poSkozeného byly vynalozeny
financni prostfedky ve vysi 95.496,- K&, které uhradila zdravotni pojisStovna, ktera se
pripojila k trestnimu stihani s ndrokem na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze narok
(Skoda) zdravotni pojistovny je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalované, soud ulozZil
obzalované povinnost zdravotni pojiStovné uvedenou Castku uhradit. PoSkozena XXX
v souvislosti se smrti jejiho manzela uplatnila narok na nahradu Skody ve vySi 240.000,-
K¢ jako jednorazové odSkodnéni ve smyslu § 444 odst. 3 obcanského zakoniku.
Poskozena dale uplatnila narok na nahradu naklad spojenych s pohfbem v celkové vysi
21.241,- K¢, jejichz dhradu dolozila listinami. Dodate¢né poSkozena sdélila, Ze ji
pojistovnou jiz byla uhrazena ¢astka z toho 29.503,- K¢ jako zaloha nahrady Skody a svuj
narok na nahradu Skody omezila na ¢astku 131.738,- KE&. Vzhledem k tomu, Ze soud
dospél k zavéru Ze smrt posSkozeneého je v pfi€inné souvislosti s trestnym jednanim
obzalované, bylo v adheznim fizeni rozhodnuto o naroku posSkozené tak, jak je uvedeno
ve vyroku. Poskozeny XXX se k trestnimu stihani pfipojil s narokem na nahradu Skody ve
vySi 390.000,- K&, z ¢ehoz Castku 240.000,- K& predstavuje jednorazové odskodnéni ve
smyslu 8 444 odst. 3 obCanského zakoniku a ¢astka 150.000,- K& je narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, nebot smrti poSkozeného bylo dotéeno pravo jeho syna na rodinny
zivot ve smyslu 8 11 obcanského zakoniku. Soud proto vyhovél v &asti naroku
vyplyvajiciho z ustanoveni 8§ 444 odst. 3 ob&anského zakoniku, z néhoz vyplyva, Ze
poSkozeny ma narok na jednorazové odskodnéni ve vysSi 240.000,- K&. PrestoZze neni
pochyb o tom, Ze smrti poSkozeného mohlo dojit k zasadnimu zasahu do rodinného Zivota
XXX, za uCelem objasnéni miry doteni jeho prav, jeho dfivéjSi a souasné situace a
dalSich okolnosti, které jsou rozhodné pfipadny vyrok o povinnosti uhradit nemajetkovou,

7 wrs

by bylo nezbytné vést dalSi dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni. Soud
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proto v této Casti XXX jako poskozeného odkazal se zbytkem jeho naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnl od doruceni jeho opisu podat
k Okresnimu soudu v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje
Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kterehokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zu¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz ipro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Odvolani musi byt také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uveést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

V Pardubicich dne 4. 9. 2013

Mgr. Jan Slosar, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Krali¢kova



