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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobkea v Pardubicich rozhodl v sed&lozeném
z predsedy Mgr. LukdSe Pachy a sowddUDr. Ivy Travnékové, Ph.D. a Mgr. diho
Kopeckého ve &ci ZalobceXXX, nar. XXX, bytem v XXX, zastoupeného Mgr. Markem
JeZkem, advokatem se sidlen®eském ESing, Tovarni 1707/33, proti Zalovanén@izech
Invest Group, s.r.o, se sidlem v Pardubicich, Strossova 212,25942395, zastoupeného
JUDr. Radomilem Mackem, advokatem se sidlem v Liamgk, J. M. Marki 92,0 zaplaceni
169.900 K s prisluSenstvim oproti vydani vozidla o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11.12.201.24C 78/2012-163,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadewmyabcich |. a Il

mén i takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 169.90@ Ke 7,5% rénim Grokem
z prodleni jdoucim z tétéastky od 4.11.2012 do zaplaceni, oproti povinnosti
vydat Zalovanému vozidla XXX, to vSe do 3udod pravni moci tohoto

rozsudku.
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Il. Rozsudek okresniho soudu se vodvolanim nagadenvyroku V.

potvrzuje

[l Zalovany je povinen nahradit Zalobci nékladylvolaciho fizeni ve vysi
25101 K do # dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéata

zalobce.

Odiavodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem zavazal Zalovanéhonposii zaplatit Zalobci
169.900 K se 7,5% ronim arokem z prodleni jdoucim z tét@stky od 4.11.2012 do
zaplaceni (vyrok I.). Co do pozadavku Zalobce nEidarok z prodleni jdouci &stky
169.900 K od 4.11.2012 do zaplaceni ve vysi 0,25 #népbyla Zaloba zamitnuta (vyrok Il.
— v této¢asti nebyl rozsudek okresniho soudu napaden odwolanje tudiz pravomocny,
nebyl tudiz odvolacim soudemé&ond prezkoumavan). Zalobci bylo uloZeno vydat
Zalovanému vozidlo zn. XXX a Zalovanému bylo ulazeoto vozidlo pevzit do 3 df od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku (vyrok lI1.). ldB@anému bylo uloZzeno nahradit Zalobci
nakladytizeni gred okresnim soudem ve vysSi 130.74&(Kyrok 1V.).

Rozhodl tak o ZalabZalobce ze dne 15.11.2012, kterou se Zalobce jowatem
domaha zaplacegastky 169.900 K s urokem z prodleni oproti vydani osobniho motéhmv
vozidla zn. XXX. Zalobce tvrdil, Ze dne 10.8.2012auel se Zalovanym jako prodavajicim
kupni smlouvu, jejimZ jf@dmétem byl gevod shora ozraného osobniho motorového
vozidla za kupni cenu ve vysSi 169.900¢.KKupni smlouva byla uz@sna vrezimu
obchodniho z&koniku, Zalobce vSak byl v pozici igimtele, a proto je nutné aplikovat ust. §
261 odst. 1 &ty druhé obchodniho zakoniku a 8§ 262 odst. 4 ohuimedzakoniku (zakon.
513/1991 Sb., ve 2Zni &inném do 31.12.2013). Did. | bodu 1.2 pism. f) kupni smlouvy
stav tachometruipdmétného vozidla il ¢init 82 415 kilometé. Dotazem na autorizovany
servis vSak Zalobce nasledmpo uzaveni kupni smlouvy, zjistil, Zetpposledni navswve
v servisu Skoda v roce 201Glm predrétné vozidlo najeto jiz 291 479 km. Je tedy zjevre,
piednttné vozidlo mélo v dok® prodeje skutEné najeto minimald 3,5 nasob& vice
kilometri, nez bylo uvedeno ve smlauvJde o tak podstatny rozdil ve vlastnostech
predmitného vozidla, ktery nelze odstranit. Zalovany sieesmlou¥ v ¢&l. | bod 1.2 pism. g)
uved!, Ze skutny pciet kilometf neni zjiS¢n (neni garantovan), takové ujednani vSak
shledava zalobce za neplatné dle § 55 a § Banstkého zakoniku. Zalobce tudiZgisem ze
dne 27.9.2012 od kupni smlouvy odstoupil a vyzxabwvanou k vraceni kupni ceny oproti
vraceni pedmitného vozidla, a to nejpogildo 3.11.2012. Zalovany v3akstal neinny.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v celém romsakdy odstoupeni od kupni
smlouvy nepovazoval zatimné. V kupni smlou¥ i v protokolu o zkuSebni jizda pedani
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vozidla totiz Zalovany vyslownuvedl, Ze skutey paiet ujetych kilometk negarantuje a ze
neni zjiSén. Konstatovany stav tachometru uvedenych v kuphdsvé vyplyva pouze z jeho
vizualni kontroly, picemzZ odpovid&estnému prohlaSeniipodniho majitele vozidla XXX.
Zalobce tak zakoupil vozidlo s tim, Ze sking stav ujetych kilometr neni zjisén a neni
garantovan Zalovanym. Za tohoto stavu, kdyistpojova deska byla v déhuzaweni kupni
smlouvy nefunkni, nentize byt gipadny nesoulad skuteeho pétu ujetych kilometi se
stavem vykadzanym na tachometru povazovan za vabiodtujici odstoupeni od smlouvy.
Navic Zalobce vozidlo uZival a nége si tak doméhat vraceni celé kupni ceny v okamzik
kdy neni schopen vratit automobil ve stavugmia se tento nachazel k datu odstoupeni od
kupni smlouvy.

Okresni soud po provedeném dokazovani igtave @astnici, kdy Zalobce jednal
v postaveni spétbitele a Zalovany v postaveni podnikatele, tdakupni smlouvu, dohodou
si tento zavazkovy vztah piidili obchodnimu zékoniku. Soud vSak aplikoval  2ist. 4
obchodniho zéakoniku. Kupni smlouvu ze dne 10.8.204d2azoval soud za platny pravni
ukon. Nejde o pravni ukon uzany v omylu Zalobce, nebmebylo prokazano, ze takovy
omyl o jiném vztahu ujetych kilométroproti stavu uvedeném na tachometru vozidla, byl
vyvolan Zalovanym a nebylo ani prokazéano, Ze bym éalovany museladét. Nejsou tak
dany podminky pro jednani v omylu dle § 49&aského zakoniku (okresni soud postupoval
pii prdvnim hodnoceni éei dle pravidel obanského zakoniku zak. 40/1964, dinného
v doke uzaveni kupni smlouvy). Ujednani o tom, Ze Zalovanyjpkodavajici neodpovida za
piipadny nesoulad stavu tachometru s realnyitgmo najetych kilometr, vSak shledal za
ujednani omezeni prava spadiitele pi uplatréni odpowdnosti za vadyi odpowdnosti za
Skodu a tudiz neplatna dle § 55 a § 56amiského zakoniku. Vozidlodo najeto minimala
291 497 km a prodavan&ostak @i prevzeti kupujicim nebyla ve shiod kupni smlouvou, za
coz dle 8§ 616 odst. 1 shnského zakoniku odpovida prodavajici. Tuto vadk pelze
odstranit & uz vymeénou \ci Ci jeji opravou, proto povazoval soud odstoupenikag@ni
smlouvy &inéné Zalobcem za platné dle § 616 odst. 3aobkého zakoniku.rRnal Zalobci
pravo na uroky z prodleni od 4.11.2012 v souladwarizenim viady¢. 142/1994 Sb., § 1,
ve zbytku pozadovanych urblbyl Zalobni navrh zamitnut.

Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyiokl., 1ll. a IV. podala Zalovana spéteost
odvolani. Namita, Zetpuzavirani kupni smlouvy a v samotné kupni smégednoznanym
zpisobem, nikoliv skryt ¢i negitelné upozornil kupujici na to, Ze skdtey paset ujetych
kilometri je nezjiSén (negarantovan). Stejnak LEinil v protokolu o zkuSebni jizda gredani
vozidla. Na 3. strahprotokolu upozornil, Ze anifpvynaloZeni veSkeré odbornédgeéneni
schopen vzdy zajistitfpadnou manipulaci s piiadlem kilometit predchozim majitelem.

Z tohoto divodu prodavajici neodpovida zéigadny nesoulad stavu tachometru s realnym
poétem najetych kilomeir...a Ze negarantuje pet ujetych kilometk na tachometru
prodavaného vozidla. Narke tak byt pedmt koups v rozporu s kupni smlouvou, nebo
odpovida tomu, co bylo ujednano v kupni smkouvéc neni rozporu s kupni smlouvou dle
8 616 odst. 3 atanského zakoniku, pokud kupujidied gevzetim ¥ci o0 rozporu s kupni
smlouvou ¥dgl. Zalobce tak v tétodci védél o tom, Ze palubni deska prodaného automobilu
je nefunkni a paitadlo kilometfi neudava skutay stav najetych kilomeir Nevzniklo tak
zalobci pravo na odstoupeni od smlouvy préle ust. 8 616 odst. 3 &énského zakoniku.
Nelze ani dovozovat neplatnost takového ujednami&lb5 a § 56 alanského zakoniku.
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Paragraf 616 odst. 3, jakoz i ust. 8§ 59%aviského zakoniku davaji prodavajicimu vyslovné
pravo se zprostit odpeésnosti za vady prodavanéot, pokud jeji vadu fedem kupujicimu
scli, to se v dané &ci stalo, ujednani o nesouladu &po najetych kilometr vymezuje
piednEt plnéni smlouvy a nemohou se na vetahovat tak dksledky uvedené v § 56 odst. 1
a 2 oltanského zakoniku. Pokud by obstal @awkresniho soudu, ve svénistedku by se
prodavajici nemohl zprostit odp&@nosti za vadu, &@o ni vi a vyslovd na ni kupujiciho
upozorni. Navic byla prodavan&cvpouzita, a tudiz je odp&inost Zalovaného omezena
toliko na vady, které nevznikly vidledku pouziti a op&beni ¥ci. Odkézal dale na zény
vyplyvajici z rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soddu8As 70/2015-56, které se skutkov
podoba souzené&wi. Kupni smlouva uvadi, Ze pet najetych kilomefr nebyl zjisén. Tim je
spojena informeéni povinnost prodavajiciho, ktera n&e byt vykladana k jeho tizi. Jde
o vyjadeni, které fakticky vypovida o vlastnostech procaéde zboZi, a proto ndrbe byt
pojmow postizeno neplatnosti, jakiqupoklada ust. 8 56 oadnského zakoniku. Toto
vyjadieni je pregnantni, srozumitelné a Zalobci muselopoghopitelné. Ve vysledku pak
neni mozné po zalovaném pozadovat, ab§fibpocet najetych kilomefr, neba v Ceské
republice v dob prodeje ani nebyla certifikai autorita, kterd by poskytovala z&ené
informace o najetych kilometrech vSech vozidel. Agpoleénost CEBIA spol. sr.o.
negarantuje stoprocentni spravnost dat, jimiZz diggo Takova povinnost pak rozhadn
nevyplyva ze zadného pravnihdgegpisu. Nemze jit ani o nekalou obchodni praktiku.
Takové ujednani sotva tthe naruSit chovani pmérného spatbitele v jeho neprosph,
pokud je tento upozoén na to, Ze p&et kilometf nebyl zjistn. Domaha se zémy
napadeného rozhodnuti a zamitnuti Zaloby.

Naopak Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku okhesrsoudu v napaden&sti.
ZtotoZiuje se s namitkou Zalovaného o tom, Ze pokud bgbZah¢lo byt vyhowno, je na
misg, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobcirima ¢astku oproti uloZeni povinnosti
vydat gednmétné vozidlo. Fipomina, Ze prodZného kupujiciho je jednim z hlavnich voditek
posouzeni stavu nabyvaného vozidla posouzeftupgetych kilometit z hlediska opdebeni
vozidla, kupni ceny apod. Bylo povinnosti Zalovamébori, jako profesional, posoudit
stav prodavaného vozidla. Pokud nabyl pochybnasti, stav tachometru neodpovida
skut&énému pdtu ujetych kilometh, pak n&l vynalozit ukité asili sngtujici ke zjiSéni
tohoto skut&ného stavu a nikoliv sefizi odpovdnosti z tohoto titulu, jak se stalo v daném
piipact. Jednani Zalovaného pak nelzgmpat pravni ochranu.

Odvolani neni dlvodné.

Mezi (kastniky byla dne 10.8.2012 uzama kupni smlouva s tim, Z€astnici ve
smlouw ujednali, Ze je uzdena dle § 409 a nasl. obchodniho zakoniku &&&13/1991 Sb.
(ve zréni &inném do 31.12.2013, viz § 262 odst. 1 obchodn#imaiku). Jako prodavajici
vystupoval Zalovany — profesional, jako kupujiciobae — spdebitel. Zalovany se sam ve
smlouw identifikoval jako XXX.

Zalobce tvrdil, Ze od této kupni smlouvy naskedastoupil. Pedpokladem Gsfghu
s Zalobnim Zadanim Zalobce bylo dodrzeni podmingkdkenych v rozsudku NejvysSiho
souduCeské republiky ze dne 9.3.2010, sp. zn. 32Cdo P99®&, ve kterém Nejvyssi soud
uzawvel, Zze Zalob na vydani bead/odného obohaceni z neplatné smlouvy {ngm
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odstoupeni od smlouvy) ie soud vyhodt pouze, je-li pozadovano vzajetmpodmirgné
vraceni podle smlouvy poskytnutého @iy coZ vylkuje pozadovat Uroky z prodleni ze
zaplacené kupni ceny. Neni-li Zalobni navrh taktonulovan, nerize byt Zalobce yvizeni
uspesSny. Odkazal na to, Zze v § 457¢ahského zakoniku, je-li smlouva neplatna nebo byla-
zruSena, je kazdy zastniki povinen vrétit drunému vSe, co podle ni dostaé ddtzv.
synallagmaticky zavazek, kdy povinnostétnika z neplatné smlouvy je pod#ria tim, Ze
druhy (tastnik roveZz tuto povinnost spini (viz n&pR 26/1975). V procesni poloze se tento
stav projevi tak, Ze soud do vyroku pojme r&/mpovinnost druhé strany. V tomto &m
postupoval Zalobciadre a uvedenym zjsobem pozadoval po Zalované zaplaceni kupni ceny
oproti vydani osobniho automobilu dle kupni smlouwyz Zaloba ze dne 15.11.2012).
Okresni soud sice ve vyroku svého rozhodnuti pastintastniki zahrnul do dvou vyrak

(i. a lll.), ovS8em zjevé chgl toto synallagma zachovat. Pro odst@npochybnosti tudiz
odvolaci soud rozhodl Zigtodi nize uvedenych, jak Zalobce poZadoval jiz v Zalobradani.
Uroky z prodleni pak mohly bytfiznany pouze az od doby, kdy se Zalovany dostal do
prodleni se spknim sveho zavazku, tedy poté, co Zalobce od smiadstoupil, vyzval
Zalovaného k vraceni kupni ceny oproti vraceni ngab automobilu se iliou ke splgni
povinnosti do 3.11.2012 a Zalovany je tak povineadh Zalobci Uroky z prodleni az od
4.11.2012, to ve vySi souladné s 8§ ¥imeni vlady¢. 142/1994 Sb. Ve zbytku nemohl byt
Zalobce se svym pozadavkem &8py (viz vyrok Il. rozsudku okresniho soudu, ktegak
nebyl napaden odvolanim a nebyl tudiZz odvolacindeouani pezkoumavan).

Jak vrezimu obchodniho zakoniku (viz § 422 a #)42ak v rezimu zakoniku
ob¢anského (8§ 597 o0.z.) plati, ze prodavajici odpovzia@é&adu, které #ha prodavana &c
v dokg prevzeti kupujicim. V danémiipact k datu uzakeni kupni smlouvy. To stim, Ze
prodavajici odpovida za vady, které vyjdou najegdad€né, a to tehdy, pokud jde o vadu,
na kterou kupujiciho neupozornil (viz § 597 odstolkanského zakoniku). V takovém
piipad® ma kupujici pravo nainéienou silu ze sjednané ceny odpovidajici povazesaho
vady, jde-li o vadu, kter&ini véc neupatebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit
(viz 8 597 odst. 1 alanského zakoniku s tim, Ze odvolaci soud ve &hamtlvolacim soudem
aplikuje toto ustanoveni s odkazem na ust. 8 262. g obchodniho zé&koniku). Odvolaci
soud i svych Uvahach vychéazel z rozhodnuti NejvyssihodsaCeské republiky, z jeho
rozsudku ze dne 2.7.2014, sp. zn. 8 Tdo 728/20d4 Wjadil, Zze ,pctet ujetych kilometi
je pri prodeji motorového vozidla je jednou z podstatngkut€nosti utujicich vysi jeho
prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozujerpgredevsim technicky stav, rok vyroby
a intenzita sjakou byl pouzivanigglchozim majitelem. Oé&chto skuténostech doke
odpovida stav pitadla kilometi.“ Nejvy3si soudCeské republiky dale v rozhodnuti ze dne
29.2.2012, sp. zn. 25Cdo 2516/2009, se \Wij&e splreni instruktazni povinnosti, ktera tizi
prodavajiciho dle § 9 odst. 1 a 2 z&k.634/1992 Sh. o ochrarspotebitele. Ty vyloZil
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivéhéippdu, zejména povahy toho kterého
vyrobku. Je fitom treba aplikovat princip proporcionality, tj. klast negrobce pouze
pozadavky rozumné,iimérené okolnostem, nikoliv poZzadavky iiepétené. To plati i pro
posouzeni otazky, o jakych nebe&pb, vyplyvajicich z nespravného pouziti nebo Ggrzb
vyrobku, je prodavajici povinen spebitele podit. PoZzadoval napkmi premisi v tom siru,
Ze je ,feba hledat fimétenou rovnovdhu mezi ochranou dpbitele na jedné stran
a realnymi moznostmi prodavajiciho na strafruhé a stanovit racionalni hranici mezi
odpowdnosti, jiZz Ize rozumh zatizit prodavajiciho a nahodou (vy3S8i moci), &g musi
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zatzovat poskozené“. Obdobny pozadavek stahl Nej\sg@Sivni soud ve svém rozsudku ze
dne 22.10.2015¢.). 8As 70/2015-56 na spini informani povinnosti prodavajicihotip
prodeji ojetého vozu v autobazaru. PoZzadoval tatly,na prodavajiciho byly kladeny pouze
pozadavky, které jsou rozumnéianpirené okolnostem.

Lze souhlasit v této &i se zalovanym, Ze mu zadny pravrieqpis neuklada
provéieni a zji§ovani skuténého stavu ptiu ujetych kilomet. Zalovany seznamil Zalobce
s patem ujetych kilomett, ktery byl oznaen na tachometru, na palubni desce a uvedl, ze
nemize pa&et ujetych kilometk zjistit a ani garantovat. ¥zeni pak bylo prokazano, Ze stav
uvedeny na tachometru prodavaného vozidla a uvedekypni smlou¥, neodpovida
skut&nému pétu ujetych kilometit, kdy byl minimalr 3,5 nasob&vyssi (82 415 km oproti
minimalné 291 479 km). Dle technického tfiazu bylo vozidlo poprvé registrovano dne
14.5.2008, tedy bylo prodavano jakgilete.

Lze tedy souhlasit se Zalovanym, Ze mu Zadny pratedpis neuklada, aby kil
potet ujetych kilometl, nag. dotazem u spol. Cebia, u autorizovaného sernis& apod.
Co vSak mohl Zalobce pozadovat je to, aby Zalovbgry vystupoval P prodeji jako
profesiondl, dostal svym povinnostem profesiondlaylatedy schopen rozpoznatipadny
diametralni rozdil mezi deklarovanym a skugm paitem ujetych kilometr a na konkrétni
znaky toho, Ze vozidlo ma vyrazmysSi péet ujetych najetych kilomatmez je deklarovano,
upozornit. V daném ifpact totiz nejde ( jako najklad ve vySe uvedeném rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu) o relativmaly rozdil v pétu udavanych a skuteé najetych
kilometri, nybrz o rozdil zasadni. To jiZ jenom v tom, Zd&uymb by bylo vychazeno z ptu
ujetych kilometti cca 82 000 km, Slo by otjmérny raéni najezd 20 000 km oproti najezdu
dosahujicim 70 000 km ¢n¢. Takovy rozdil je pdeba povazovat za tak zasadni, Ze se musel
odrazit v technickém stavu prodavaného vozidlaaa@vajici pi vynaloZzeni odborné [gé,
kterou Ize od &ho vyZadovat jako od profesionalaginzjistit rozdily ve stavu automobilu
oproti stavu, kdyby ®& najet 82 000 km a na tyto rozdily Zalobce jakpujiciho spatebitele
vyslovré upozornit. Pouze timto apobem by bylo mozné uvaZovat, Ze doSlo ke ésppin
informasni povinnosti dle § 597 @lanského zakoniku, tedy Ze byl Zalobce upozoma vadu
vozidla sp@ivajiciho vtom, Ze pfet udavanych kilomeir nentize obstat, neliotu jsou
konkrétni znaky na fednetném vozidle, které nazdaji vyrazré vySSi paet ujetych
kilometri ve skuténosti.

Jinymi slovy, po Zalovaném jako po profesionalghinzalobce vyzadovat, aby byl
schopen rozpoznat doklady o vySSimétpoujetych kilometit a na tyto znaky Zalobce
vyslovng upozornil. Zalovany se nemohl zprostit odpdrosti vtomto smru tak, Ze
pausald odkaze na to, Ze negarantuje&gtoujetych kilomedi.

Takovy za¥r neplati obech V kazdém konkrétnim ffpac je treba posuzovat
odchylku mezi skutgym stavem ujetych kilomeira stavem udavanym v kupni smleusy
na tachometru vozidla, prodavajici jako profesionéboru vSak musi byt schopen rozpoznat
znaky zasadh jiného pdtu najetych kilometr oproti stavu deklerovanému. Takové
pozadavek je Wi prodavajicimu fiméieny, na druhou stranu zachovavajici prava kupwicih
jako spotebitele. Zalobce ma pravo tudiz od smlouvy odstalle§ 597 odst. 1 @lanského
zakoniku) a 8§ 616 odst. 3 @nského zakoniku, jak spravodivodnil okresni soud), nebo
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jde o vadu neodstranitelnou, jak jiz bylo konstaiow citaci z judikatury NejvysSiho soudu.
Udaj o pa@tu ujetych kilometit je jednim z rozhodujicichfirozhodovani kupujiciho o tom,
zda vozidlo zakoupdi nikoliv a pokud jde o rozdil tak zasadni, jaktomto gipac, nelze
uvazovat o tom, Ze by kupujicighpravo pouze naifpmérenou slevu dle § 597 odst. 1.

Z vySe uvedenych tovodi pristoupil odvolaci soud ke zm¢ rozsudku okresniho
soudu, ovSem svoji povahou jde o rozhodnuti pojiaizue smyslu ust. 8§ 219 ois.nebd
doSlo ke sloteni vyrokovychiasti obsazenych ve vyroku I. a lll. rozsudku okilesrsoudu a
dale k potvrzeni vyroku o nahmradhakladi fizeni jako ¥cné spravného, nebousgsny
Ucastniktizeni, Zalobce, ma pravo na nahradeldé vynaloZzenych nakladiizeni dle § 142
odst. 1 0.4., to ve vySi spravhvycislené rozhodnutim okresniho soudu.

Zalobci pak bylo fiznano i pravo na nahradu nakiaddvolacihotizeni dle § 142
odst. 1 ve spojeni s ust. § 224 odst. 0l sp@&ivaji v odnmeéné za zastoupeni advokatem za
dva ukony pravni sluzby po 7.90& Ka uUkon, a to za sepis vyjédi k odvolani Zalovaného
a ast u jednani odvolaciho soudu dle § 7 a § 11 sidyl& 177/1996 Sb. (dale advokatni
tarif), dvou pausalnich ndhradach hotovych viygeg 300 K dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu, cestovném advokata Zalobce k jednani oavietasoudu £ eského €Sina do Pardubic
a zEt, celkem ujeto 514 kmipsazl 5,731 K za ujety kilometr, tj. na cestovném 2.9486, K
nahrad za promeSkanyas za uvedenou cestou advokata Zalobce za 14atgpo mlhodin
po 100 K dle § 14 advokatniho tarifu, to vSe povySeno 0%2 DPH ve vySi 4.356 K
Celkem tak néklady odvolacifiizeni na strahZalobcecini 25.101 K a hradi se Zalobci ve
Ihaté stanovené dle § 160 odst. 1 b.k.rukam jeho advokata dle § 149 odst. 1io.s.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolarigustné.

Proti tomuto rozhodnuti jeffpustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho préaiiajepmz ieSeni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci @rdrvolaciho soudu,
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosuglaelyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozé#ilmnebo ma-li byt dovolacim
soudem vieSena pravni otazka posouzena jinak (8 237t9. s.

Pripustnost dovolani je opré¥m zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani Ize
podat do dvou ®sial od doréeni tohoto rozhodnuti u soudniho exekutora,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by &mnNejvyssi soud
Ceské republiky v Bré
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V Pardubicich dne 21. dubna 2016

Mgr. Lukas Pacha v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alice Zitkova



