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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
15. dubna 2016 samosoudcem JUDr. Petrem Vanéékem, Ph.D.,takto:

Obzalovany

nar. XXX, trvaly pobyt XXX,
je vinen, Ze

v obdobi od 14. 8.2015 do 1.11.2015 v dennich i no¢nich hodinach opakované
kontaktoval svoji byvalou druzku XXX, trvale bytem XXX, a to telefonaty a SMS
zpravami, ve kterych ji mimo jiné vyhroZoval tim, Ze bude vSeho litovat, Ze je jiz
blizko, a Ze nékomu ublizi a ji to bude mrzet apod., a kdyZ ji v pfesné nezjistény den
na pocatku zafi 2015 potkal pfed prodejnou BILLA, spol. s r. 0., jez se nachazi na
XXX, proti jeji vuli se s ni zacal bavit a doprovazet ji pfi nakupu v této prodejné a
nasledné i pfi cesté domu, pficemz jejich rozhovor ukongil slovy, Ze ji bude muset
podfiznout, na zakladé ¢ehoz se XXX zacala bat o sebe i 0 svou rodinu,

tedy

jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit dadvodnou
obavu,
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¢imz spachal

pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle 8§ 353 odst. 1 tr. zakoniku ktrestu odn €ti svobody vtrvani

¢ty (4) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu

zarazuje do véznice s dozorem.

Oduavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal dne
21.12. 2015 navrh na potrestani XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku,
kterym se jmenovany meél dopustit pfe€inu nebezpecného vyhroZovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku. Ve véci bylo Okresnim soudem v Pardubicich ve dnech 20. 1.,
27. 1., 10. 2. a15. 4. 2016 konano hlavni liceni. Po provedeném dokazovani u
hlavniho li¢eni soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram:

Obzalovany v pfipravhém Fizeni i v fizeni pfed soudem vinu popfel.
Nesouhlasi s navrhem na potrestani, ke kterému uvedl, Ze s XXX se potkal mimo
prodejnu BILLA zcela ndhodné&, oba se spolu zacali bavit a k Zadnému vyhroZovani
z jeho strany nedoslo. ObZalovany se s XXX chtél pouze domluvit na odvozu svych
véci z bytu. Z toho duvodu ji pak i telefonicky kontaktoval. V telefonatech ani v SMS
zpravach ji vSak nikdy nevyhroZoval. ObZalovany se zminil o tom, Ze nyni ho
SMS zpravami kontaktuje sama XXX, aby si vyzved| dané véci. Dodal, ze XXX pije
alkohol, a pak ho v SMS zpravach urazi.

Obhajoba obZalovaného byla vSak vyvracena ostatnimi dukazy provedenymi
u hlavniho li¢eni. Svédkyné a poskozena XXX vypovédéla, Ze ji obZzalovany
pronasledoval v prodejné BILLA, pak pockal, az vySla z prodejny ven, a se slovy, aby
ji nenapadlo na kole ujet, ji doprovodil péSky domu. Vyhrozoval ji, Ze pokud v ten den
nedorazi do hospody U Vietnamce, tak ji podfizne. Rekl, Ze se s ni chce dohodnout,
aby se k sobé vratili. Od 14. 8. do 1. 11. 2015 obzZalovany poSkozené posilal SMS
zpravy, nasledné v tom uz nepokracoval. Napsal ji napfiklad, Ze je blizko k domu,
kde bydli, Ze tam vleze a néco provede. PosSkozena pak dostala i strach jit dalSi den
do prace. ObZalovany ji pfes mobil kontaktoval velmi ¢asto, mnohdy i vicekrat za
den. SMS zpravy uz poskozena uloZzeny nema, protoze provedla vyménu SIM Karty.
SMS zpravy od obZalovaného vSak posSkozena dala precist dcefi a jejimu pfiteli, se
kterymi bydli ve spoleéné domacnosti. O zpravach hovofila i se svym otcem, tomu je



pokracovani -3- 3 T 200/2015

vSak neukazovala pfimo v telefonu. Dlvodnou obavu o Zivot u poSkozené vyvolavala
slovni vyjadfeni obZalovaného, kdy poSkozena znala povahu obZalovaného a dostala
strach, ze by mohl vyhrizky naplnit.

Vypovéd poSkozené XXX o vyhroZzovani usmrcenim ze strany obzalovaného
korespondovala stim, co u hlavniho li¢eni vypovédéla svédkyné XXX, dcera
poSkozené, XXX, pfitel dcery poSkozené, a XXX, otec posSkozene. Svédek XXX u
hlavniho liceni uvedl, Ze se mu posSkozena svéfila s tim, Ze ji obzalovany vyhrozoval
zabitim. Svédek vSak nebyltomuto vyhroZovani pfitomen a SMS zpravy od
obZalovaného pro poSkozenou necetl. ObzZalovaného svédek oznacil za chorobné
zarlivého. Svédkyné XXX potvrdila, Ze byla nékolikrat pfitomna telefonickym
hovorim obZalovaného s poSkozenou a poskozena ji dala preCist SMS zpravy, ve
kterych ji obzalovany vyhroZoval. Svédkyné dale uvedla, Ze poSkozena se
obZalovaného béla, a pravdépodobné i proto neodjela na kole pfed obzalovanym
u prodejny BILLA. Svédek XXX uvedl, Ze obZalovany poSkozenou pronasledoval,
natécel ji, poSkozena se z toho divodu béala kamkoli chodit, a skoncila proto i v praci.
ObZalovaneho se bala i dcera poskozené. Obzalovany poSkozenou napadal slovné
i fyzicky. PoSkozen& dala svédkovi preCist SMS zpravy, ve kterych ji obZalovany
vyhrozoval tim, Ze ji zmlati a znepfijemni ji zivot. Svédek byl pfitomen i nékterym
telefondtim poskozené s obzZalovanym, kdy bylo slySet, Ze ji obZalovany fekl, Ze ji
znici.

Dokazovani bylo provedeno i listinnymi dukazy, pfedevsim pfilohovym spisem
Okresniho soudu v Pardubicich sp.zn. 3 T 139/2015. V odkazovaném fFizeni byl
obZalovany rozsudkem ze dne 27. 11. 2015, €. j. 3 T 139/2015-74, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
16. 3. 2016, €. j. 14 To 66/2016-94, pravomocné odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s dozorem, a to pro precin
nebezpeéneho vyhrozovani ve vztahu k XXX a precin poruSovani domovni svobody.
Stalo se tak pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 14. 8. 2015 v dobé od 00:05 hod. do
00:12 hod. v XXX nejprve prelezl oploceni pozemku, ktery tvofi pfisluSenstvi
rodinného domu €. p. XXX, a poté vlezl otevienym oknem do loZnice uvedeného
domu, vzbudil XXX a zadal ji, aby ho vzala k sobé zpét, a kdyz XXX Zadost
obZalovaného odmitla, odeSel do kuchyné, vzal ze zasuvky kuchyrnsky niz o délce
cca 30 cm, na coz XXX reagovala tak, Ze zamkla dvefe vedouci z loZnice do
kuchyné. ObZalovany pak pfes zamcené dvefe zaCal XXX vyhroZovat, Ze ji musi
podfiznout, protoZze pokud snim nechce byt, tak nikdo jiny s ni nebude.
Z provedeného dokazovani pfilohovym spisem sp. zn. 3 T 139/2015 tedy plyne, Ze
vztah obZalovaného k poSkozené XXX byl velmi napjaty. ObZalovany poskozené uz
v daném pripadé vyhroZoval, Ze ji zabije, jak bylo vtomto pravomocné skoneném
trestnim Fizeni prokazano.

Ze zpravy Policie Ceské republiky ze dne 3. 3. 2016, kterou k dikazu navrhla
obhajoba, soud zjistil, Ze poskozena XXX od pocatku roku 2014 podala
na obzZalovaného pét trestnich oznameni, a to pro fyzické napadeni, znasilnéni,
2x porusovani domovni svobody a nebezpecné vyhroZzovani. Ztohoto dikazu
vSak neplyne nevérohodnost poSkozené XXX, nebot skute€nost podani vice
trestnich ozndmeni na obzalovaného nevede s ohledem na dalSi v fizeni provedené
dikazy kzavéru, Ze by XXX o protipravnim jednani ze strany obZalovaného
neuvedla pravdu.
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Opisem z rejstfiku trestll bylo prokazano, Ze obzZalovany ma zaznam z roku
1993, u kterého ma odsouzeni ze zdkona zahlazeno, a dale zaznam z roku 2013
pro pfeciny nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku a usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, za které mu byl uloZzen mimo jiné
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, s podminénym odkladem vykonu
na zkuSebni dobu 42 mésica do 10. 3. 2017. Ze zpravy Mésta Prelouce soud zjistil,
Ze obzalovany v minulosti spachal prestupek podle zakona o silnicnim provozu a
prestupek kradeze podle zadkona o prestupcich.

Statni z&stupkyné u hlavniho li¢eni v zavére¢né fe€i navrhla uznat
obZalovaného vinnym podle podaného navrhu na potrestani a ulozit mu souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody. Obhgjce poZzadoval zprostit obZalovaného
obZaloby. Pro pfipad, Ze by soud dospél k jinému zavéru, obhajce navrhoval, aby
soud upustil od uloZzeni souhrnného trestu sohledem na jiZz pravomocny
nepodminény trest odnéti svobody.

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, jak ma
na mysli 8 2 odst. 6 tr. fadu, a dospél k zavéru, Ze vina obZalovaného pro skutek
popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku byla spolehlivé prokazana. Vypoved
poSkozené XXX byla dostate¢né podrobna a presvéddciva, Zze nebylo Zzadnych divodu
o ni pochybovat. Sam obZalovany nepopiral, Ze se s XXX potkal na cesté domu a
kontaktoval ji po telefonu. Obhajoba obzalovaného spodivajici vtom, Ze
s poSkozenou komunikoval pouze proto, aby si mohl vyzvednout véci z bytu,
ve kterém spolu dfive bydleli, a nijak ji nevyhroZoval, byla ovSem vyvracena
ostatnimi v fizeni provedenymi dukazy. Skutecnosti tvrzené poSkozenou XXX byly
potvrzeny vypovédmi svédkld XXX, XXX a XXX. V hlavnim li¢eni tak bylo nade vsi
pochybnost prokazano, Zze obZalovany XXX vyhrozoval smrti, a to tak, Ze ji podreze.
Poskozend pak se zfetelem kdalSim incidentdm s obZalovanym, kdy jeden
z vyhruznych projevll ze strany obZzalovaného byl jiz prokazan v trestnim fizeni
vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 3 T 139/2015, nabyla divodnou obavu, Ze by
obZalovany mohl vyhrizku smrti naplnit.

Obzalovany svym protipravnim jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty preCinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot posSkozené vyhroZoval usmrcenim takovym zplsobem, Ze to u ni mohlo
vzbudit davodnou obavu o Zivot, jakoZ i obavu o zdravi a Zivot ji blizkych osob.
Objektivni stranka prec€inu nebezpe&ného vyhroZzovani spociva v jednani, kdy
je vyhrozovano usmrcenim, téZzkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou Ujmou.
Vyhrozovani musi byt zpusobilé vzbudit u poSkozené osoby ddvodnou obavu
z takového nasledku. Davodnou obavou se rozumi obava zpuasobila vyvolat vyssi
stupen uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poSkozenou osobu
pasobeno (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo
1360/2014, nebo ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 149/2015).

U skutkové podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhroZovani se nevyzaduje, aby
vyhrozovani obZalovaného usmrcenim prokazatelné vyvolalo duvodnou obavu
u poskozené osoby, hodnoti se pouze zpusobilost vyhriizky diivodnou obavu vzbudit.
Vyhrozovani usmrcenim tim zpasobem, ktery zvolil obZalovany, u poSkozené XXX i
vzhledem k dosavadnim vztahum s obZalovanym nepochybné divodnou obavu o
Zivot vyvolat mohlo.
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V ramci stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud hodnotil povahu
a zavaznost spachaného trestného &inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry
obZalovaného, jeho dosavadni zplUsob jeho Zivota a moZnosti napravy. Déale bylo
prihlédnuto k chovani obzalovaného po ¢&inu. Kone¢né soud posuzoval i Ucinky
a dasledky, které Ize oCekavat od trestu pro budouci zivot obZalovaného.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urovany zejména vyznamem
chrdnéného zajmu, ktery byl Cinem dotéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni druhu
avymeéry trestu hodnotit polehc€ujici a pfitéZujici okolnosti podle 8§41 a § 42
tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestného €inu, pfipadnou zménu
situace a délku trestniho Fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Soud predné konstatuje, Zze v posuzované véci nebylo mozno ulozit
obZalovanému souhrnny trest odnéti svobody. Odsuzujicim rozsudkem soudu za jiny
trestny €in se ve smyslu 8 43 odst. 2 tr. zakoniku rozumi prvni odsuzujici rozsudek
o tomto jiném trestném ¢&inu totoZzného pachatele, bez ohledu na to, zda byl takovy
rozsudek pfipadné v fizeni o opravném prostfedku zruSen, pokud i po tomto
opravném fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele za uvedeny
trestny €in. Shodnou povahu jako odsuzujici rozsudek ma i trestni pfikaz, jak stanovi
§ 314e odst. 7 tr. Fadu. Uginky spojené s vyhladenim rozsudku nastavaji u trestniho
pfikazu doru€¢enim obvinénému. Ulozit souhrnny trest Ize tehdy, odsuzuje-li soud
obZalovaného za trestny €in, ktery spachal dfive, nez mu byl trestni pfikaz dorucen,
a to i kdyz byl trestni pfikaz zruSen podanim odporu podle § 314g odst. 2 tr. fadu,
pokud ovSem fizeni skonc&ilo pravomocnym odsouzenim (shodné rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. 4 To 124/98,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu
pod €. 29/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo
1558/2014).

Okamzik doru€eni trestniho pfikazu je tedy rozhodujici pro uloZeni
souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku bez ohledu na to, zda byl dany
trestni pfikaz v dusledku podaného odporu zruSen, pokud v dalSim Fizeni doSlo
k pravomocnému odsouzeni pachatele. Takovy stav nastal i v posuzované véci.
V trestni véci obzalovaného XXX, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 3 T 139/2015, byl dne 30. 9. 2015 vydan trestni pfikaz. Trestni pfikaz byl XXX
dorucen dne 13. 10. 2015, tedy pfed ukon&enim trestného jednani, pro které byl nyni
statnim zastupcem podan navrh na potrestani obzalovaného. Tato trestna cinnost
obZalovaného probihala od 14. 8. 2015 do 1. 11. 2015. Trestni pfikaz ve véci sp. zn.
3 T 139/2015 byl obZalovanému doru¢en pifede dnem 1. 11. 2015, tj. pfed
dokon€enim pokracujiciho trestného &inu obZalovaného v nyni feSené véci sp. zn.
3 T 200/2015. Trestné jednani obzalovaného popsané ve vyroku tohoto rozsudku
proto nebylo mozno posoudit jako trestny &in, ktery by byl v soub&hu s tou trestnou
¢innosti, pro kterou byl obZalovany odsouzen doruc¢enym trestnim pfikazem a po
podani odporu proti trestnimu pfikazu pravomocnym rozsudkem. Nejde totiz
o soubéh, byl-li dalsi trestny &in spachan po doruceni trestniho pfikazu, byt pfed
vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku, kterym byl trestni pfikaz zruSen. Za trestny ¢&in
spachany po doruceni trestniho pfikazu bylo proto obzalovanému nutno ulozit
samostatny trest.
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Na polehcujici okolnosti soud u obZalovaného neusuzoval. ObZalovany trestny
¢in ani z€asti nedoznal. Necitil odpovédnost v tom smyslu, Ze by to mohlo dostatec¢né
odlavodnit zavér, Ze se podobného trestného jednani jiz nedopusti a bude zit Ffadnym
Zivotem. P¥itéZujici okolnosti bylo u obZalovaného spachani precinu ve zkuSebni
dobé po podminéném odsouzeni za jiny trestny ¢in, tedy v dobé, kdy byl obZalovany
povinen prokazat, Ze vykon dfive podminéné ulozeného trestu odnéti svobody neni
nutny. Trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu
proto jiz nebylo moZzno obZalovanému ulozit. Soud ma naopak za to, Ze ucel trestu
lze naplnit pouze trestem nepodminénym. Za pfiméfeny trest povazoval soud
vzhledem k okolnostem pfipadu trest odnéti svobody vyrazné v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, ktera Cini podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku az jeden rok, a to
trest v trvani ¢ty mésicl nepodminéného odnéti svobody.

Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim 8§ 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot trest byl uloZen
za umysliny trestny ¢€in a obZalovany nebyl pfed spachanim trestného €inu ve vykonu
trestu. K zafazeni do jiného typu véznice soud neshledal podminky.

Pouéeni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich
arozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich. Rozsudek muaZze odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek lze
napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto
poruSeni mohlo zpulsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz
pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté
oddvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy. Pravo podat odvolani
nema ten, kdo se jej platné vzdal.

V Pardubicich dne 15. dubna 2016

JUDr. Petr Vanédek, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
S. Krejéikova



