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CESKA REPUELIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodegsedkyni senatu JUDr. ZlatuSi Pavovou jako
samosoudkyni veéei nezletilé XXX, nar. XXX, zastoupené Bbtskym dadem Pelow jako
opatrovnikem, dcery XXX, narozené XXX, bytem XXXXXX, narozeného XXX, bytem
XXX, za &asti Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubjcic zbaveni rodbvskeé
odpowdnosti,

takto:

I. Soud zbavuje otce XXX, nar. XXX, rodtovské odpo¥dnosti k nezletilé XXX,
nar. XXX.

Il. Zadny z &astniki nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.

Odivodnéni:

Navrhem matky bylo zahajeritzeni o zbaveni rodiovské odpo¥dnosti otce k nezl.
XXX, kdyz navrh byl odivodren tim, Ze otec se o dceru dlouhodatijak nezajima, vyzivné
hradi nepravideky neni s nezletilou ani s matkou v Zzadném stykwykenava wibec \ici
dcei svou rodéovskou odpowdnost.
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Otec s ndvrhem matky souhlasil, opatrovnik seeddrn k stanovisikm obou rodia
rovréz k navrhu pipojil, statni zastupkyh se zjednani omluvila zZiodu &asti na
soulEZném jednani.

Soud dosgl k nasledujicim skutkovym zji&im:

Z opatrovnického spisu nezl. XXX vzal soud za pma@@, Ze rozhodnutim soudu
byla s¥tena do p& matky, otci bylo ueno vyzivne.

Vyslechem matky soud ékil, Ze dle matky otec svou ragivskou odpo¥dnost Vici
nezl. XXX po celou dobu jejiho Zivota nerealizujgstykd se s nezletilou, neprojevuje o ni
Zzadny zajem, vyzivné hradi nepravideliNavrh matka podala zejména proto, abgdesla
piipadnym problériim v piipadech, kdy je nutny souhlas obou dditi zastupovani déte.

Vyslechem otce soud dolozil, Ze se s nezletiloutykés neviél se s ni odmala,
rodicovskou odpowdnost tedy skutaé vibec nerealizuje. Otec nema Zzadné informace o
jejim zdravotnim stavu, Skolnim praghu, tyto informace nevyZaduje. V sagné dob ma
na vyzivném zasegfaky dluh, gedpoklada, Zze matka &fgpodala trestni oznameni, bude tedy
muset vSe &ak uhradit. Otec ma a@vdalSi vyZivovaci povinnost XXX, tam uz byl v
nehrazeni vyzivného potrestan, pak ma vyZivovasinpmst k XXX, tam je dle otce vSe
v paradku. Otec uvedl, Zze navrh matky podporuje i z tdinodu, Ze pokud by #h nékde
figurovat jakoZto rodi a réco podepisovat, matka by ho musela stozhart a mohla by
s tim mit problémy.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, Ze podle matkyletila o otci vi, ale nepta se na
ngj. Zajima se vSak o svého XXX, s nimz se¢lad Nezletila pi pohovoru s opatrovnikem
uvedla, Ze s otcem v kontaktu neni, vnim4 to jadood ¥c, nad niz nefemysli a nevadi ji
to. XXX

Ze spisi tohoto soudu sp.zn. 4 T 144/2013, 2 T 63/2015Ta3%/2016 vzal soud za
dolozené, Ze proti otci byla vedena tredfizeni pro zanedbani povinné vyzivy nezletilé,
v pribéhu jednotlivychiizeni otec dluzné vyzivné nakonec uhradil.

Podle § 871 odst. 1 zdkora 89/2012 Sb., atanského zakoniku, zneuziva-li rodi
svoji rodicovskou odpovdnost nebo jeji vykon, anebo svoji réavskou odpo¥dnost nebo
jeji vykon zavaznym zZisobem zanedbéava, soud jej jeho &ouské odpovdnosti zbavi.

Podle § 872 zdkon& 89/2012 Sh., atanského zakoniku,ied rozhodnutim soudu o
omezeni rodiovské odpowdnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zajrittted
nezbytné omezit pravo ragi osobs se stykat s ditem. Dojde-li ke zbaveni rotk
rodicovské odpowdnosti, Zistava rodii pravo osoba se stykat s ditem jen v pipac, Ze
soud rozhodne o zachovani tohoto pravaciadpihlédnutim k zajmu déte.

Podle § 874 zakon&. 89/2012 Sb., afanského zakoniku, zbaveni reéelijeho
rodicovské odpowdnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyZivdvyaavinnost k ditti.

Soud po provedenétizeni dospl k zawru, Ze v danédci jsou naplgny predpoklady
shora citovaného ustanoveni § 871 odst. 1 zakor9/2012 Sb., atanského zékoniku,
neba’ bylo prokazano, Ze otec v podstatl jejiho narozeni nejevi 0 nezl. XXX zadny zajem,
na nezletilou se neinformuje, nenawvstje ji. Dale bylo prokdzano, Ze nezletila Zije atkou,

Vv jejiz p&i fadre prospiva.
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Za takto zji&ného skutkového stavu soudtigioupil ke zbaveni rodovské
odpowdnosti otce k nezletilé XXX, nelfoz provedeného dokazovani jéepné, Ze otec
zavaznym zfisobem zanedbava vykon své kmliské odpowdnosti, kdyZz o dceru nejevi
kvalifikovany zajem, takze nezbyva nez uiigvze otec zjevdk nezletilé XXX ztratil citovy
vztah. Soud proto otce zbavil réodvské odpos¥dnosti k jeho dadg nezletile XXX, jak je
uvedeno ve vyroku. Vzhledem k tomu, Ze soud neshlg& by bylo v zajmu nezletilé, aby
otci bylo zachovano pravo osobniho styku s dcekdyz otec nezletiloudbec nenavstuje,
ani jinak nekontaktuje, négnal otci zachovani prava osobniho styku s ndaletre smyslu
ust. § 872 ¥ta druha zakona& 89/2012 Sb., atanského zakoniku.

Vyrok o nakladecltizeni &astniki je odivodrén ustanovenim § 23 zakona292/2013

Sh., o zvlastnicltizenich soudnich, kdyZz soud neshledal Zzadné okiblpfipadu, které by
priznani jejich nahrady @ododnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do paindofi ode dne doreni, pisemé&
ctyrikrat, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové preshictvim soudu podepsaného.
Pravo podat odvolani n&plusi tomu, kdo se jej vyslowvzdal.
Nesplni-li povinny dobrovokato, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opfaympravo
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Pardubicich dne 12.dubna 2017

JUDr. ZlatuSe Pavova, v.r.

predsedkyr senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Buchtova



