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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodegsedkyni senatu Mgr. Monikou Mgtovou
jako samosoudkyni vesgi ZalobceXXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Im Netikem,
advokatem se sidlem Pardubice, 17. listopadu 2@8i palovanéXXX, nar. XXX, bytem

XXX, zast. JUDr. LuboSem Geislerem, advokatem siesi AK Pardubice, Milheimova
1217,

0 rozvod manzelstvi,
takto:

l. Manzelstvi zalobce XXX a Zalované XXX, rozené XX, uzaviené dne XXX ped
XXX, se rozvadi.

I. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu naklaad ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou damnou zdejSimu soudu dne 4.8.2006 domahal rozvodu
manzelstvi s Zalovanou. V zZalobnim navrhu uvedlmamnzelstvi bylo zpgitku spsadané,
ale asi ped 10 lety pestalo mezi manzely intimni souziti, dochazelo ghoelam a nastalo
trvalé odcizeni. DalSi souziti s Zalovanou je m@ltice stresujici.

Zalovana s rozvodem manzelstvi nesouhlasilavpdi hospod#skych, osobnich a
take s ohledem na &wek. Uvedla, Ze rozpory v manzelstvi nastaly opraasiufed 10 lety,
kdy jejich divodem bylo navazovani znamosti Zalobce s jinyma#enZalovana pro Zalobce
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nevdi, ale pere mu a zaji8je hygienické pdgeby, na druhou stranu Zalobce hradi najem.
Jejich intimni souZziti bylo uka®no giblizné v roce 1990.

Podle § 24b odst. 1 zak. o rodimavrhu na rozvod, s nimZ nesouhlasi manzel, kiery
na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych pogtingevazié nepodilel a jemuz by
byla rozvodem zjsobena zvldSzavazna Ujma, soud nevyhovi, pokud miaumé okolnosti
swdci ve prospch zachovani manzelstvi.

Z oddaciho listu ® soud prokazano, Zze manzelstwastniki bylo uzaveno dne
XXX pied XXX, kdy u Zalobce se jednalo o manZelstvi draléZzalované o manzelstvi prve.
Posledni spotmé bydlis¢ ucastniki bylo na adrese XXX, kde stale bydli.

Z manzelstvi dastniki se narodily d¥ déti, které jsou jiz zletilé.

Vypoved'mi Uc¢astniki vzal soud za prokazané, Ze jejich manzelstvi ipgislednich
10 let problematické a dochazelo k hadkamadinici vdak maji odlisné nazory n#gmy
jejich problénii i ohledré spol&ného hospodani. Zalobce spaije piginy rozvratu
v postupném omezovani v jeho k&eith, jako je kutilstvi, kdy mu Zalobkynse synem
vyhazovali ¥ci a on to Spath nervo¥ snasel. Ke spoteému hospodani se Zalobce
vyjadril tak, Ze s Zalobkyni spaleou domacnost v podstatevedou, poslednich 5 az 6 let se
sam stravuje, drobn&ei si prepere sam,dto mu geperou jeho dcery, hradi naklady na fond
oprav a uUhrady sipo. Naopak Zalovana za hlavihiody neshod povaZzuje navazovani
znamosti Zalobce s jinymi Zenami, jeZ stéletvavaji. Ma za to, Ze stale spaie hospoda,
kdyz ona hradi vSechno drogistické zbozi a pras$fmdky, za lasky rok doplacela plyn a
elektriku, nepopird v3ak, ze kazdy z nich se sjeamam. Zalobce zajem na zachovani
manzelstvi nema, s Zalobkyni nekomunikuje, jeh@tv ni je jako k cizi os@b Zalovana
ma zajem na zachovani manzelstvi, protoZze Zalobgag ni stale manzelem i po citové
strance.

Po provedenéntizeni dospl soud k z&wru, Ze vztahy mezi dastniky jsou tak
hluboce a trvale rozvraceny, Ze nelzel@vat obnoveni manzelského souziti. Vyfatmi
Gcastnilki vzal soud za prokdzané, Ze jejich manzelstvi puhihdold problematické a
v poslednich letech v zasadefunkini, prestoze tastnici bydli ve stejném kytPretrvavajici
problémy vedli ke ztrétcitového vztahu ze strany Zalobce k Zalované.\zala pak nejen
neprokazala, ale ani soudu nenabidikady nas¥dcujici tomu, Ze na rozvratu manzelstvi se
pievazre nepodilela, a Ze by ji rozvodem bylaigpbena zvld§zavazna Gjma, event. Ze by
existovaly mimaadné okolnosti sidéici ve prospch zachovani manzelstvi. Za tohoto stavu
soud manzelstvi agastniki rozvedl. Ri¢inu rozvratu manzelstvi sgaje soud pedevsim
v rozdilnosti povah a zajinicastniki rizeni.

O nékladechizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 14&wprvé o.4., kdy jde ofizeni o
rozvod manzelstvi a zadny Zastniki také nahradu naklédizeni nepozadoval.
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Poué¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, pisgnve dvojim vyhotoveni,

ve Ihat¢ 15 dni ode dne dotani jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové prastdnictvim Okresniho soudu v Pardubicich. Toto
pravo nepislusi tomu, kdo se ho pravoplatvedal.

Manzel, ktery pjal ptijmeni druhého manzela, te do jednoho #sice od
pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit ndatiinu Gadu, Ze fjimé opet

vedle gijmeni diveéjSiho( 8§ 29 z4ak. o rodé).
Do osmi dii od pravni moci rozsudku jsou ob&asgtnici povinni pedlozit

rozsudek opaeny dolozkou pravni moci ohlaSaynbecniho tadu dle svého
trvalého bydlist k vyznaeni znény rodinného stavu do éanského prkazu.

V Pardubicich dne 24ijna 2006

Mgr.ownika Matjkova, v.r.
feplsedkyn senatu



