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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl dne 16. listopadu 2017 Mgr. Karlem Gobernacem
jako samosoudcem v hlavnim liceni takto:

Obzalovani
XXX,

nar. XXX, pracovnik UdrZby a oprav trati SZDC Pardubice, trvale bytem XXX,

XXX,

nar. XXX, vrchni spravce trati SZDC Pardubice, trvale bytem XXX,
se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uji obZaloby pro skutek, ze

XXX

ve dnech 9.11.2011 a 14.11.2011 pfi provadéni plnéni svjch pracovnich povinnosti zaméstnance SZDC
s.0., 1C: 70994234, zatazeného ve funkci pracovnika udrzby a oprav trati, kontrolni obchizky na
jednokolejné zelezni¢ni trati 505 C celostatni drahy provozovatele SZDC s.o., IC: 70994234, od tseku
mezi zelezni¢nimi stanicemi Pardubice, Rosice nad Labem a Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284
km wuvedené trati, mezi zelezniénimi stanicemi Pardubice — Rosice nad Labem — Stéblova
nezaznamenal, pfipadné¢ nesprivné vyhodnotil viditelné kontaktni vady nachazejici se na levém
kolejnicovém pasmu, pfipadné na pojizdné plose hlavy kolejnice, opakujici se 17x po sobé
v pravidelnych intervalech ve vzdalenosti 303 cm, kdy v tu dobu vykazovaly znaky vady kategorie B ve
smyslu predpisu CD S 67 Vady a Lomy kolejnic, pfitom neucinil piisluina opatfeni ve smyslu
citovaného pfedpisu, coz mélo za nasledek lom kolejnice v dasledku vyskytu dnavovych trhlin
vzniklych postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné plose kolejnice, nasledné dne 17.11.2011
ve 22.47 hod. doslo ke vzniku mimofadné udalosti — vykolejeni prvniho podvozku hnactho draznfho
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vozidla ¢. 163 064 - 9 osobniho vlaku Os 6256 majitele CD as., IC: 70994226, pfepravujictho asi 27
osob a jedouciho ve sméru od zelezni¢ni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoz strojvedouci
XXX, nar. XXX se pohyboval na zakladé astni informace od sluzbu konajictho vypravéiho v zst
Pardubice — Rosice nad Labem s vlakovou soupravou snizenou rychlosti 12 km/hod., pfesto nestacil
vCas zabranit najeti na poskozeny kolejnicovy pas a naslednému vykolejeni prvni napravy shora
uvedeného hnaciho drazniho vozidla v rychlosti 6 km/hod., pfi mimofadné udalosti nedoslo ke zranéni
osob, vznikla hmotna $koda na zelezni¢nim svrsku a infrastruktufe, hnacim draznim vozidle ¢. 163 064
— 9 osobntho vlaku Os 6256 a hnacim draznim vozidle ¢. 163 083 — 9 Os 5619 projizdéjictho mistem
mimoradné udalosti pred vlakem Os 6256 v opa¢ném sméru v celkové vysi nejméné 658.259 K¢,

XXX

dne 10.11.2011, p# provadéni plnéni svych pracovnich povinnosti zaméstnance SZDC s.o., IC:
70994234, zatazeného ve funkci vrchntho spravee trati, béhem kontrolni obchizky na jednokolejné
zelezniéni trati 505 C celostatni drihy provozovatele SZDC s.o., 1C: 70994234, od tscku mezi
zeleznicnimi stanicemi Pardubice, Rosice nad Labem a Opatovice nad Labem, na 4,232 — 4,284 km
uvedené trati, mezi zeleznicnimi stanicemi Pardubice — Rosice nad Labem — Stéblova nezaznamenal,
pfipadné nespravné vyhodnotil viditelné kontaktni vady nachazejici se na levém kolejnicovém pasmu,
piipadné na pojizdné plose hlavy kolejnice, opakujici se 17x po sobé v pravidelnych intervalech ve
vzdalenosti 303 cm, které v tu dobu vykazovaly znaky vady kategorie B ve smyslu predpisu CD S 67
Vady a Lomy kolejnic, pfitom neucinil pfislusna opatfeni ve smyslu citovaného pfedpisu, coz mélo za
nasledek lom kolejnice v duasledku vyskytu unavovych trhlin vzniklych postupnym rozvojem
kontaktnich vad na pojizdéné plose kolejnice, nasledné dne 17.11.2011 ve 22.47 hod. doslo ke vzniku
mimoradné udalosti — vykolejeni prvniho podvozku hnaciho drazniho vozidla ¢. 163 064 - 9 osobniho
vlaku Os 6256 majitele CD a.s., IC: 70994226, pfepravujiciho asi 27 osob a jedouctho ve sméru od
zelezni¢ni stanice Pardubice — Rosice nad Labem, jehoz strojvedouci XXX, nar. XXX se pohyboval na
zakladé ustni informace od sluzbu konajictho vypravétho v zst Pardubice — Rosice nad Labem
s vlakovou soupravou snizenou rychlosti 12 km/hod., pfesto nestacil véas zabranit najeti na poskozeny
kolejnicovy pas a naslednému vykolejeni prvni napravy shora uvedeného hnaciho drazniho vozidla
v rychlosti 6 km/hod., pfi mimofidné udalosti nedoslo ke zranéni osob, vznikla hmotnd $koda na
zelezniénim svrsku a infrastruktufe, hnacim draznim vozidle ¢. 163 064 — 9 osobniho vlaku Os 6256 a
hnacim draznim vozidle ¢. 163 083 — 9 Os 5619 projizdéjictho mistem mimofadné udalosti pfed vlakem
Os 6256 v opacném sméru v celkové vysi nejméné 658.259 K¢,

ve kterém byl obzalobou spatfovan precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1,2 pism.
b), ¢) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obZalovani stihani.

Odtvodnéni:



pokrac¢ovani
47T 132/2013

1. Obzaloba ve véci byla podana dne 21. 10. 2013. Prvym rozsudkem ze dne 24. 4. 2014 byli oba
obzalovani uznani zalovanym jednanim na vinu a byl jim uloZen shodné podminény trest odnéti
svobody v trvani deviti mésict s odkladem na zkusebni dobu v trvan{ jednoho a ptl roku, rozsudek
nabyl pravni moci dne 8. 7. 2014, kdyz odvolani obou obzalovanych bylo zamitnuto. Usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 8 Tdo 1653/2014-59 bylo usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 13 To 290/2014 a prvy rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich zruseno a okresnimu soudu pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, pficemz v doplnéném dokazovani bylo ulozeno mimo jiné zpracovat
ustavni znalecky posudek z oboru zelezni¢ni dopravy a strojirenstvi. Obzalovani Zalovanou trestnou
¢innost popirali. Obzalovany XXX nevypovida, obzalovany XXX v pfipravném fizeni vypovédél, ze
v predepsanych intervalech vykonaval pravidelné pési obchtizky svéfeného useku s pracovnim
zatazenim vrchniho mistra tratf, mezi jehoZz pracovni napln patfi udrzba a kompletni péce o zelezni¢ni
svrsek 1 spodek, v ramci své pracovni ¢innosti si neni védom zadného pochybeni, kontrolu v misté
mimofadné udalosti délal jesté obchtzkat a dale defektoskopisté, on sam byl na misté 10. 11. 2011 na
pesi obchiizee, pii kterém nezjistil stav ohrozujici provoz, na misté nezjistil a ani nevidél zadnou trhlinu
ani prasklinu, rano po mimofadné udalosti na misté nehody byl, vyménovala se kolejnice, aby mohl byt
obnoven provoz trati, poskozeny kolejnicovych pas byl vyfezan a zajistén policii.

2. Svédek XXX vypovedel, ze pracuje 20 let jako Skolitel mimo jiné i ohledné pfedpisu S 67, ktery se
zabyva kategorizaci vad, na kolejich byla pfi vysetfovani mimoradné udalosti zjisténa zavada kategorie
B, ktera vyzaduje zvySeny dozor a vyhodnocovani, ale jesté neni nezbytné nutné vylucovat koleji,
vyzaduje se vSak cast¢jsi kontrola, a to 1 svyuzitim defektoskopie, tuto vadu ma s nejvetsi
pravdépodobnosti zjistit a odhalit pochuzkaf, ktery na misto chodi nejcastéji, neexistuje vsak zadna
smérnice, jak konkrétné ma pochuzka vypadat, zalezi na typu trati, povolené rychlosti atd., technické
prostfedky k pochuzce nejsou pfedepsany, pochtizkat by mohl mit s sebou zrcatko. Svédek XXX dale
vypoveédel, Ze zjisténa vada vznikla opakovanym narazenim tvrdsiho materialu, zfejmé ocelového,
v pravidelném cyklu, do kolejnice, z okolnich pficin, které se mohou podilet na vzniku zavady, lze
zminit napf. mraz a pokud se tyto pficiny sejdou na jednom misté, muze dojit k okamzitému lomu
kolejnice, pficemz takovéto vady mohou zustat pochuzkafum skryté a k samotné destrukci koleje tak
muze dojit pfimo a nepfedpokladané, pficemz pokud praskliny v misté na kolejnici byly, tak je
obzalovani mohli vidét, pokud nikoli, tak je wvidét pochopitelné nemohli, neexistuje zadna
fotodokumentace z mista v dobé pfitomnosti pochuzkati, proto nelze jednoznaéné stanovit, zda v té
dobé¢ prasklina na mist¢ byla ¢i nikoliv. Svédek XXX vypovédeél, ze jako strojvedouci jel mistem ten
vecer dvakrat, nejprve do Pardubic, potom zpatky, kdy doslo k tomu vykolejeni a pfi prvni jizd¢ tam
nezaznamenal zadny problém, pfi druhé jizdé¢ smérem z Pardubic do Hradce Kralové v Rosicich dostal
ustni upozornéni od vypravctho, pochopil z toho, ze predchozi vlak z Hradce Kralové do Pardubic
najel do néjaké prekazky, pficemz to vyznélo tak, Zze to byla spiSe né¢jaka prekazka, ne zavada na koleji,
ale néjaka polozena prekazka, ten vlak pfijel do Rosic zpozdény tésné pied jeho odjezdem, potom
dostal svédek rozkaz k odjezdu a odjel z Rosic, na trati je pak oblouk, trat’ova rychlost 70 km/hod.,
takze jel do 70 km/hod., pak uz rychlost nezvysoval, je tam rychlost 100 km/hod., potom zacal brzdit,
protoze mu bylo ozniameno, ze je to nékde u toho pfejezdu, snizil rychlost na 10-20 km a sledoval
hlavné misto na tom pfejezdu, kde predpokladal néjakou piekazku, tam nic nebylo, pak uz chtél zacit
zvysovat rychlost, v tom uvidél Sedé misto, které vypadalo jako rozjeté kameny a teprve uplné
v bezprostfedni blizkosti, protoze byla tma, vidél, Ze v levém kolejnicovém pasu chybi c¢ast kolejnice, uz
1 vté malé rychlosti se nepodafilo zastavit, pfedni naprava ( pravé kolo ) spadlo z té poskozené
kolejnice, druha naprava pravé kolo zistalo na kolejnici, ale pfejelo tim poskozenym mistem taky, takze
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vlastné dvé napravy, bylo to pfi minimalni rychlosti, cestujici nezaregistrovali vibec Zadny problém,
casovy odstup mezi témi dvéma jizdami mél zhruba 2 hodiny. Svédek XXX dale vypoveédel, ze
vypravcéi nemuze vypravit vlak bez ovétend sjizdnosti, takze mu véfil, Ze vic co déla, a protoze dostal
rozkaz k odjezdu, bral to jako upozornéni, Ze tam eventuelné muze néco nastat, ze tam opakované
n¢kdo néco vlozi na tu kolejnici, pficemz extrémni situaci nepredpokladal uz vzhledem k tomu, ze ten
pfedchozi vlak to misto projel, stava se, ze né¢kdo polozi kameny na kolejnici, to je pomérné bézna véc,
takze cekal néco takového, ale ze to ten pfedchozi vlak projel, takze uz je to rozjety, smeteny z té
koleje, spi$ dobrovolné rychlost snizil az na takovou hodnotu, podle toho, co ten vypravci fekl, si
myslel, Ze jiny strojvedouci by tfeba ani tolik tu rychlost nesnizil, souprava 6256 méla dva vozy, jako
strojvedouci pracuje od r. 1980, za profesni éru uz piejel lom kolejnice, ale takhle extrémni ne, ¢asto ani
nezaznamenal naraz, nebo velmi slaby naraz, takhle rozsahle rozlamanou kolejnici vidél poprvé v
ZIvote.

3. Sveédkyné XXX vypovedéla, ze jela jako vlakvedouci ve vlaku se strojvedoucim XXX, jizda probihala
bez problému, uz byla tma, pfi druhé zpatecni jizdé smérem do Hradce Kralové byla v poslednim voze,
zaregistrovala jak vypravci néco ifka strojvedoucimu, ale neslysela obsah, nasledné ze stanice Rosice
odjeli, pozdéji zpomalili a pak vykolejili, cestujicich bylo asi 20, vykolejeni pfedni napravy nebylo viubec
citit, nebot” strojvedouci jel rychlosti 10 km/h a vykolejila pouze prvni naprava lokomotivy, zadnému
z cestujicich se nic nestalo. Svédek XXX vypovedél, ze predmétnym tsekem projizdél rychlosti asi 90
km/h, kdy za pomoci reflektorti néco na kolejich vidél, mel pocit, ze néco lezi na koleji, ale az
v bezprostfedni blizkosti zjistil, ze se jedna o zlomenou kolej, byla tma, mistem pfejel a zastavil az za
tim, jeho souprava nastésti zistala na kolejich asi diky tomu, ze jel tak rychle, pivodné misto vyhodnotil
jako pfekazku, ze tam nékdo néco na koleje dal, protoze misto vidél jako svétlejsi, ale kdyz pfijel bliz,
tak vidél, Zze kousek koleje chybi, za svoji praxi 38 let se s touto situaci v takovém rozsahu, ze by
chybéla kolej, nesetkal, pfi prijezdu mistem zaznamenal hroznou ranu, jak kolo lokomotivy narazilo na
hranu koleje, pozd¢ji zastavil soupravu a po jeji obhlidce pokracoval do Rosic, kdy v dopravni kancelafi
ohlasil, co se stalo a fekl, at’ na misto nikoho nepoustéji a jedou se tam podivat, on sam meél
za lokomotivou 2 nebo 3 vagony, poznatky z mista hlasil obéma vypravéim ve stanici Rosice s tim, aby
se tam nckdo jel podivat a s ni¢cim tam nejezdil, Ze je to velké. Svédkyné XXX vypovédéla, ze jela jako
vlakvedouci se strojvedoucim XXX, ve vlaku bylo par cestujicich, byla tma, zaregistrovala hroznou ranu
a nasledn¢ byla souprava zastavena, zavazadla spadla, strojvidce vybéhl ven, Sel se podivat na soupravu,
nic neobjevil, a proto pokrac¢oval dal do stanice Rosice, kde vybéhl za vypravéim a sdélil mu, ze do
néceho vlitnul a ze nevi, co by tam mohlo byt, at’ tam né¢koho poslou, pozdéji pokracovali smérem do
Pardubic, mistem nehody projizdél rychlosti kolem sta kilometrt v hodiné, zastavili ihned, jak jen to
bylo mozné, strojvedouci brzdil intenzivné, ve stanici Rosice byl rozruseny a vypravéimu fikal o
udalosti silnym hlasem, cestujici soupravy byli rovnéz zdéseni, padala i vétsi zavazadla.

4. Svédek XXX, pracovnik Drazni inspekce Uzemniho inspektoratu Brno, vypovédél, Ze se podilel na
setfeni vzniku této mimofadné udalosti, dale zjisténi jeji pficiny a dalsich okolnost, které mohly mit
souvislost sjejim vznikem, byl pfitomen na mist¢ mimofadné udalosti od rannich hodin dne
18.11.2011, v dob¢ jeho pfijezdu se poskozena kolejnice jest¢ nachazela jako soucast celé koleje, bylo
provedeno vlastni ohledani mista mimofadné udalosti, toto zadokumentovano a provadéno potiebné
méfeni, vysledky Setfeni mimofadné udalosti byly popsany v zavérecné zprave, pficinou mimoradné
udalosti bylo zjisténi destrukce kolejnice, ktera nastala v dasledku defektoskopickych vad na kolejnici,
coz mélo za nasledek vykolejeni vlaku, pficemz vady, které byly pfi ohledani na kolejnici zjistény, byly
pravidelné a opakujici se zahloubeni na hlavé kolejnice ve tvaru ovalné plosky s vyraznou teckou
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uprostied, tato plocha byla zatmavena a u pfevazné vétsiny z nich také viditelna trhlinka v misté ¢erné
tecky a u nékterych byly na boku vytlacené pfevalky, coz je vlastné¢ material vytlaceny na bocich hlavy
kolejnice a dochazi k nému jizdou draznich vozidel pfes hlavu kolejnice v misté zahloubeni. Svédek
XXX dale vypovedél, ze pokud jde o dobu, ktera je zapotfebi ke vzniku pfevalku, nejedna se v fadu o
né¢kolik hodin ¢i dnt, saim o sobé by mél byt prevalek varovnym signalem ve vztahu k rozvoji vady, na
které je zjistén, trhliny mohou byt jak mikroskopické, tak i dobfe pozorovatelné a viditelné a zachycuji
jednotliva stadia rozvoje vad, pifpadné praskliny na hlavé kolejnice musely byt pfed vznikem
mimoradné udalosti viditelné. Pii hlavnim liceni svédek XXX doplnil, Ze zjisténé vady byly kategorie B,
z obsahu hlaseném jesté nebyl davod dovozovat, ze vznikal lom koleji, ovSem jiz hlaseni z kvétna 2011
znamenala kontrolovat vadu v té¢ dob¢ evidovanou do kategorie D, ktera méla byt sledovana zvysenym
sledovani a pokud by pokracoval jeji rozvoj, tak mél byt zvolen pfiméfeny postup ze strany Jiftho
Slavika, pficemz skutecnost, ze na kolejnici jsou vady, kvuli kterym doslo k lomu kolejnice, byla znama
jiz od cervna 2011, tyto vady nebyly ovsem nikde registrovany a nejsou o nich zaznamy, pfesto mély byt
kontrolnimi pracovniky sledovany a vyhodnocovan jejich stav, nebot’ jejich rozvoji byl a byly na misté
v dobé, kdy doslo k lomu kolejnice a vykolejeni, jednalo se o vady vanimatelné, o jejich existenci 10 az
14 dnf pfed vznikem mimofadné udalosti se védélo, napiiklad z metalografické zpravy, kolejnice byly v
tom obdobi cisté.

5. Svédek XXX, ktery v dobé mimofadné udalosti pracoval jako systémovy specialista pro Setfeni
mimotadnych udélosti na Zeleznici pro SZDC, a ktery byl rovnéZ pfitomen na misté vzniku mimotadné
udalosti a podilel se na vypracovani zavéreéné zpravy této mimoiadné udalosti pro SZDC, vypovédél,
ze pokud jde o poskozeny kolejnicovy pas, tento byl roztiistén v délce asi tif metrd a rozlaman na
nckolik ¢asti, na pojizdéné plose bylo asi 10 pravidelné se opakujicich vad, pfevazné to byly dualky
kruhového tvaru o praméru a hloubce asi 2 mm, pravidelnost téchto vad pfisuzoval tomu, Ze
kolejnicovy pas byl puvodné v blizkosti zelezni¢niho piejezdu, piipadné prevalky a moznosti jejich
vzniku mohou byt zavislé na celé fad¢ dalsich okolnosti pocinajicich napt. kvalitou materialt kolejnice,
profilu traté¢ apod., pfi hlavnim liceni svédek doplnil, ze veskeré interni pfedpisy a postupy byly v dané
véci dodrzeny, oba zaméstnanci se chovali adekvatné, vadu zaregistrovali a pozorovali jeji vivoj, ktery
nedosel do takového viditelného stadia, kdy mél pracovnik néjakym zptasobem zakrocit, pficemz nebylo
mozné zjistit, ktery ze zjisténych lomt byl lomem inicia¢nim, v dobé vysetfovani udalosti nebyl
jednotny nazor, zda zavada, ¢erna tecka na kolejnici, je nebo neni nékterou z vad uvedenou v predpise
S 67. Znaleckjm posudkem znalce ing. Eduarda Safafe a naslednym vyslechem tohoto znalce pii
hlavnim liceni bylo prokazano, ze vlak vykolejil pii rychlosti 6 km v hodiné, strojvedouci zvolil
technologii jizdy odpovidajici dstnimu oznaceni stavu neklidné jizdy, pfesto nebyl schopen zastavit pred
pfipadnym zjisténim zavady na kolejovém pasu, soucasné se plné¢ vénoval sledovani avizované zavady
na trati a zvolil odpovidajici technologii jizdy, je vylouceno, aby byli cestujici vystaveni riziku draza
s ohledem na rychlost soupravy a také vykolejeni pouze prvni napravy pfedniho podvozku hnactho
vozidla s naslednou jizdou 2 m, pficemz informace sdélena strojvedoucimu ze strany vypravéiho ustné
m¢éla stejnou dulezitost jako pisemna informace. Znalec dale doplnil, Ze zadny interni predpis nefesi
zpusob vykonu provadéné kontroly pochuizkou, z dostupné dokumentace je mozné upozornit na
skutecnost, ze vlastni prasknuti a zborceni kolejnice prvotné nastalo s nejvétsi pravdépodobnosti
nikoliv z bodu ¢erné tecky na hlavé kolejnice, ale z poruseni struktury mimo hlavu kolejnice, a to v jeji
vodorovné roviné, proto zustava sporné i to, zda bylo realné pocinajici poskozeni kolejnice pii
obchuzce trati registrovat, kazda kolejnice ma jiz z vyroby své vnitini pnuti, které je u kazdé z nich jiné.
Znaleckym posudkem znalce ing. Zdefika Maresky a naslednym vyslechem tohoto znalce pii
hlavnim liceni bylo prokazano, ze pficinou poruseni kolejnice byl vyskyt unavovych trhlin a pfi dal§sim
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mechanickém namahani kolejnice vlakovou soupravou doslo k jejich dals$imu rozvoji, ostatni vady
vznikly sekundarné a drazové trhliny vznikly postupnym rozvojem kontaktnich vad na pojizdéné plose,
pficemz podle predpisu CD S 67 lze zjisténé vady v téchto zadokumentovanych piipadech zatadit mezi
unavové vady ( tzv. zaby ), rozvoj téchto vad trval fadové mésice. Pfi hlavnim liceni znalec doplnil, Ze
cerna tecka sama o sob¢ je pouze indikaci toho, ze v materialu kolejnice nastaly zmény, kdyz se zacne
odd¢lovat od ostatniho materidlu, tak vznikne trhlina, pficemz ani tato skutecnost jesté neznamena, ze
v dalsim prab¢hu musi nutné nastat lom, protoze pokud nenastanou podminky pro siteni trhlin, tak
vznikne pouze kosmeticka vada na povrchu kolejnice. Pfi posouzeni pfedmétné kolejnice nebyla
zjisténa sit’ trhlin, ale pouze 1 trhlina, ktera nasledné vedla k lomu. Svédek XXX vypovédél, ze na misto
mimofadné udalosti se dostal druhy den v rannich hodinach a podilel se na zpracovani pisemné zpravy,
konkrétné jeji dopravni casti, zjistené lomy byly cerstvé praskliny po celé vysce kolejnice od hlavy po
patu, na misté nikdo nehovofil o tom, ktery lom byl iniciacni ani o tom, zda se jednalo o kategorii vad
A, B.

6. Soud provedl 1 listinné dikazy. Na zakladé vzniku této mimoradné udalosti provadéla Setfeni Sprava
zeleznicni dopravni cesty, Generalni feditelstvi Praha (zprava na ¢l. 42-50 spisu). Ze zavéru a
vyhodnoceni vysledku Setfeni pficin a okolnosti vzniku této mimoradné udalosti — vykolejeni hnactho
drazniho vozidla vlaku ¢. Os 6256 na lomu kolejnice mezi zst. Pardubice-Rosice n. L. a Stéblova na
4,250 km dne 17.11.2011 kolem 22.48 hod. vyplyva, ze pfi této mimofadné udalosti byly zajistény
zaznamy a vysledky defektoskopickych méfeni. Z téchto zaznamu vyplyva, ze prakticky jedinym
zaznamem o zjisténi vad v kontrolovaném useku je hlasenka ¢. 1469 A ze dne 18.5.2011, kdy byla
provedena fadna kontrola od 1,337 km do 16,294 km, na 4,230 km béhem kontroly byla zjisténa pouze
na levém kolejnicovém pasu 550 cm dlouhd vada, ktera byla zafazena jako 22,51/D. Mista na pojizdéné
plose byla vybrousena jednorazovym prokluzem hnaci napravy a v pravém kolejnicovém pasu tyto vady
nebyly nalezeny. Opakovana vada, ktera zacinala na 4,232 km a opakovala se 17x ve zcela pravidelnych
intervalech ve vzdalenosti 303 cm do 4,284 km pouze na levém kolejnicovém pasu, nenf zaznamenana.
Pokud se jedna o délku vady 550 cm, tato neodpovidala stavu zjisténému na mist¢ mimofadné udalosti
a vzhledem k tomu, ze se nachazely vady pouze v jednom kolejnicovém pasu ve zcela pravidelnych
vzdalenostech, tomuto by odpovidalo zafazeni vady jako 301 C — povrchové poskozeni kolejnice. Pri
defektoskopické kontrole vykonané dne 18.11.2011, tedy po mimofadné udalosti, byla zjisténa a
zaznamenana v hlasence ¢. 3159 vada 301 B — povrchové poskozeni kolejnice v délce 60 m v levém
kolejnicovém pasmu na useku 4,220 az 4,280 km této trati. Ze strany provozovatele drahy nebyla
ucinéna jakakoliv opatfeni zajist’ujici bezpec¢né provozovani drazni dopravy tim, ze ponechal na
provozované koleji povrchové poskozené kolejnice a SZDC nezajistila ddrzbu a opravu drahy
v nezbytném rozsahu pro jeji bezpecnou provozuschopnost. I kdyz podle obchuizkate, ktery pred
vznikem mimofadné udalosti pfi kontrole daného useku ve dnech 9. 11. 2011 az 14. 11. 2011 Zzadné
zavady v levém kolejnicovém pasu nezaznamenal, a to ani pfi pfedchozich obchtzkach, toto tvrzeni je
vyvraceno zapisem se zamestnancem, ktery mél uvést, ze zavady zjistil, ohlasil, dale sledoval a nezjistil
zadny rozvoj vad, ktery by nasvédcoval moznému nebezpeci vzniku lomu kolejnice. Vzhledem ke
zjisténému stavu vad a dobé jejich rozvoje, ktera muze trvat az nékolik mésict, je patrno, ze
provozovatelem drahy nebyly tyto vady dostate¢né sledovany piip. byl nespravné vyhodnocen stav
viditelnych vad, zejména na hlavé levého kolejnicového pasu v useku 4,236 — 4,284 km. Postupny
rozvoj vad musel byt pro osobu odborné zpusobilou k vykonavani této pracovni c¢innosti viditelny
pouhym okem, pfedevs$im pomérné kratce pfed vznikem mimofadné udalosti. Tato fakta podporuji
zavéry znaleckého posudku z oboru defektoskopie, metalografie a technické diagnostiky, ktery
vypracoval Kriminalisticky ustav Praha, kdy tnavové trhliny, které byly pficinou poruseni kolejnice a
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jejich vyskyt na pojizdéné plose vznikaly postupnym rozvojem a unavové lomy byly konecnym stadiem
rozvoje téchto vad. Pokud jde o zpravu o vysledcich Setfeni a pficin okolnosti vzniku mimofadné
udalosti (¢l. 54-72 spisu), zasadni pficinou mimofadné udalosti byl vyskyt defektoskopickych vad levého
kolejnicového pasu, jejich postupny déle trvajici vyvoj a poté nasledny rychly rozvoj do kiehkého lomu,
coz vedlo k vykolejeni vlakové soupravy. Provozovatel drahy, v daném pifpadé Sprava Zeleznicni
dopravni cesty s.o., neucinil dostatecna opatfeni k zajisténi bezpeéného provozovani drazni dopravy a
provozoval drahu za situace, Ze v provozované koleji ponechal kolejnice svadami a jednal tak
v rozporu s ust. § 25 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1995 Sb. v platném znéni (Stavebni a technicky #ad drah).
Provozovatelem drahy nebyl pii pravidelnych obchuzkach trati v daném dseku véas odhalen a zjistén
vyskyt zdroje ohrozeni tohoto useku drahy a vysledky kontrol nebyly zadokumentovany, nebyla tak
zajiSténa plynuld a bezpecna drazni doprava, coz bylo v rozporu s ust. § 22 odst. 1 pism. a) a § 22 odst.
2 pism. d) zdk. ¢. 266/1994 Sb. o dodrzovani systému zajistovani bezpeénosti provozovani drahy.
Podle vnitiniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC (CD) S$3/4 nedestruktivni zkouseni kolejnic je
upraveno ve II. ¢asti vSeobecnych zasad v ¢l. 8, z n¢hoz vyplyva, ze zakladni kontrola, a to pravidelné
zkouseni kolejnic, se vykonava pro dany usek trat¢ (rychlostni skupina 4) 2x rocné s casovym
intervalem mezi kontrolami 5ti mésici. Pfednosta spravy trati pak nafidi dal$i kontroly kolejnic a
vyhybek s pfihlédnutim ke stavu Zzelezni¢niho svrsku, provozniho zatizeni a jakosti kolejnicového
materialu. Pracovni napln obzalovanych, stejn¢ jako posudky o jejich zdravotni zpusobilosti a hlaseni
vad kolejnic v pfedmétném tuseku je na ¢l. 79-86 spisu ). Dalsi listinné dukazy byly provedeny
k technickému stavu draznfho vozidla, konkrétné zapisy o tech. kontrole drazniho vozidla s pfilohami
¢.l. 90-121, vypis z knihy pifhod — denik kontroly prace ¢.l. 136-156 (obz. XXX), sluzebni knizka (obz.
XXX) ¢l 165-172, zaznam o dech. zkousce ¢l 225. K poskozené kolejnici je zpracovana
fotodokumentace na ¢.l. 226-247, vycisleni skody a vyjadfeni poskozenych na ¢.l. 248-310, provozni
zaznamy s fotodokumentaci a rozpisem smén na ¢.1. 311-360, naklady na nahradni pfepravu na ¢.l. 340-
370, 371-399, provozni zaznamy na ¢l 400-413, vyhodnoceni pficin mimofadné udalosti SZDC
s fotodokumentaci na &.1. 419-434, doklady o $koleni &.1. 440-445, piedpis CD S 67 a predpis CD S %a.

7. V doplnéném dokazovani po zasahu Nejvyssitho soudu byly vyslechnuti svédci XXX a XXX a byl
zpracovan znalecky posudek znaleckym tstavem Vysoké uéeni technické v Brné — Ustavem soudniho
inzenyrstvi, ktery byl k dukazu pfecten podle § 213 odst. 2 tr. fadu. XXX vypovédel, ze se na Setfeni
mimofadné udalosti podilel jako inspektor v ramci odboru SZDC, tedy provozovatele drahy, pficem?
z jejich podklada vyplynulo, Ze obzalovani o zavadé (tzv. cerné tecky) védéli a sledovali ji, nicméné
zadné konkrétni poruseni jejich povinnosti neshledal, zasadn{ je defektoskopicka kontrola, pfic¢inou
vykolejeni byla podle jejich nazoru defektoskopicka vada, resp. tnavovy lom, ktery vyustil v kiehky lom
kolejnice, pficemz existence lomu pfed vykolejenim vlaku se prokazat nepodafilo, a proto také nemohli
¢init odpovédnymi konkrétni osoby, ani obzalované. XXX vypovédél, Zze byl v té dobé prednostou
spravy trati Pardubice a mél pohotovost, podilel se na prvotnich dkonech na misté mimofadné udalosti
a podle jeho nazoru bylo pficinou lomu kolejnice vnitin{ pnuti materialu, pficemz cerna tecka se obcas
na kolejnici vyskytuje, defektoskopisté tsek preméfili, zadné zavady nezjistili a dkolem pochtzkart je
pfedevsim odhad rizik ve formé padani stromu, podemleti drahy vodou, ale trhliny kolejnice jsou pro
lidské oko neviditelné, jejich zaregistrovani by tak bylo dilem nahody, pficemz zjisténé cerné tecky samy
o sobé ohrozeni jizdy na trati nepusobi. Tento svédek dale vypovédeél, Zze se nepodafilo prokazat, ze
lom kolejnice, ktery zptsobil vykolejeni vlaku, byl pfitomen v dob¢, kdy se provadély pochuzky pred
jeho vykolejenim a ve svém pisemném prohlaseni ze dne 1. 7. 2014 také zduaraznil, ze zavéry Drazni
inspekce v této véci pfijaté ve smyslu jeji Zpravy o vysledcich Setfeni pficin a okolnosti vzniku
mimofadné udalosti ze dne ze dne 24. 9. 2012, neodpovidaji technické realité véci, pficemz pokud by
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podle téchto zavéra meélo byt postupovano, doslo by k celkovému zastaveni provozu na zelezni¢nich
tratich sit¢ SZDC v Ceské republice v pribéhu nékolika mélo hodin. Zcela zésadnim pro celkové
posouzeni véci byl, jak jiz naznacil Nejvyssi soud, znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem
Vysoké uceni technické v Brné — Ustavem soudniho inZenyrstvi, ktery soud pibral dne 12. 11. 2015,
pficemz znalecky posudek byl zpracovan a dorucen soudu dne 5. 10. 2017. Ze zavéra tohoto
znaleckého posudku vyplyva, zZe pficinou mimofadné udalosti, tedy rozlomeni kolejnice, byly
podpovrchové tnavové trhliny, které byly pficinou destrukce kolejnice a patrné se $ifily po dobu
nckolika mésict. Tyto trhliny nemohly byt vizuidlné pozorovatelné, mély vsak byt z technického
hlediska odhaleny nejpozdéji pfi posledni defektoskopické kontrole. Unavové trhliny na povrchu
kolejnice mohly byt prekryty plastickou deformaci povrchu a nemusely byt odhaleny pfi pochtzce,
navic tyto povrchové trhliny nebyly bezprostfedni pficinou destrukce kolejnice.

8. Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze se obzalovani jednani, které je jim kladeno za
vinu, nedopustili a nenaplnili tak ani po subjektivni, ani po objektivni strance vSechny zakonné znaky
pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1,2 pism. b, c) tr. zakoniku, protoze
z nedbalosti nezpusobili obecné nebezpedi tim, Ze vydali lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu a takovy c¢in nespachali proto, ze by
porusili dalezitou povinnost vyplyvajici z jejich zaméstnani, a takovym ¢inem také nezpusobili znacnou
skodu. Z doplnéného dokazovani je totiz nepochybné, Ze obzalovani nemohli vizuilné pozorovat
podpovrchové tnavové trhliny kolejnice, které se rozvijely po dobu nékolika mésict, kdyz povrchové
trhliny pfi¢inou destrukce kolejnice nebyly. Naopak z provedeného dokazovani a zpracovaného
ustavnfho znaleckého posudku vyplyva, ze tyto podpovrchové unavové trhliny kolejnice mély byt
odhaleny nejpozdéji pfi posledni defektoskopické kontrole daného tseku. Ze zavéra prezentovanych
znaleckym Gstavem Vysoké uceni technické v Brné — Ustavem soudniho inZenyrstvi je ziejmé, Ze
puvodni poznatky ve véci, plynouci zejména ze zpravy Drazni inspekce (Zprava o vysledcich Setfeni
pficin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti ze dne ze dne 24. 9. 2012), které se nasledn¢ staly
stezejnim podkladem pro vydani usneseni o zahajen{ trestniho stthani obou obvinénych dne 15. 5. 2013
ze strany policejntho organu, jak vyplyva zjeho oduvodnéni, véetné naslednych vypovédi svédku,
zpracovateli této zpravy, nemohou obstat. Naopak vypovedi svédku, provedené nové v doplnéném
dokazovani po kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této véci, a to jesté pred
zpracovanim znaleckého posudku znaleckym tstavem Vysoké ucéeni technické v Brné — Ustavem
soudniho inzenyrstvi, konkrétné svédka XXX a XXX (véetné¢ jeho prohlaseni ze dne 1. 7. 2014 na ¢. 1.
561-566), a v pfedchozim prabéhu fizeni jest¢ vypoved svédka XXX, s naslednymi zavéry tohoto
ustavnfho znaleckého posudku zcela koresponduji.

9. Po doplnéném dokazovani tak soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez k takovému, ze se skutek
tak, jak byl obéma obzalovanym kladen za vinu, nestal a obzalované tak obzaloby podle § 226 pism. a)
tr. fadu zprostil. Protoze se poskozena spolecnost Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace,
Oblastni feditelstvi Hradec Kralové, U Fotochemy 259, Hradec Kralové, pfipojila vcas a fadné se svym
narokem na nahradu skody, ktery pfed rozhodnutim soudu vzala v plném rozsahu zpét, soud o jejim
naroku jiz nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od jeho doruceni podat k Okresnimu soudu v Pardubicich
odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
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nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 16. listopadu 2017

Mgr. Karel Gobernac, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Yveta Mouckova



