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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve verejném
zasedani konaném dne 17. prosince 2013 v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Ale$e Holika a soudctl JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného v trestni véci
obzalované XXX, nar. XXX, bytem XXX, o odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pardubicich, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 4.9.2013, ¢.j. 22T 93/2013-169, takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. Fadu zrusuje ve vyroku o trestu zékazu Cinnosti a podle
§ 259 odst. 3 tr. Fadu se nové rozhoduje tak, Ze se obZalované uklada podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu dinnosti spoCivajici v zakazu Fizeni vSech

motorovych vozidel na Sest let.

V ostatnich vyrocich ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovana uznana vinnou pieCinem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Za tento pfecin ji byl ulozZen trest
odnéti svobody na dva roky, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
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Ctyi let za soucasného uloZeni povinnosti, aby podle svych sil nahradila Skodu,
kterou trestnym ¢inem zpUsobila. Sou¢asné byl obzalované uloZen i trest zakazu
éinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na C&tyfi roky. Podle § 228
odst. 1 tr. fAdu byla obZalované uloZena povinnost, aby zaplatila na nahradu Skody
Vojenské zdravotni pojistovné CR &astku 95.496,- K&, XXX &astku 131.738,- K¢ a
XXX gastku 240.000,- K&. Tento poskozeny byl se zbytkem naroku na nahradu Skody
odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle skutkovych zji§téni okresniho soudu se shora uvedeného trestného &inu
dopustila obZalovana tim, Ze dne 6.3.2013 kolem 09:55 hodin na silnici XXX pfi
fizeni osobniho vozidla nerespektovala nejvy$si povolenou rychlost pro jizdu v obci a
pii rychlosti 76 km/h nebyla schopna ani pfi véasné reakci zabranit stfetu s chodcem
XXX, ktery pfechazel uvedenou komunikaci z pohledu obzalované z levé strany na
pravou. Obzalovana pak predni ¢asti vozidla kolidovala s pravym bokem chodce,
ktery jiz prekonal prakticky celou §itku pozemni komunikace. Chodec pfi stietu utrpél
vazna zranéni, kterym XXX XXX podlehl. ObZalovana svym jednanim porusila
povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. a), b) a § 18 odst. 1, 4 zak. €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné I|h(té odvolani statni zastupce
v neprospéch obzalované pouze do vyroku o uloZzeném trestu. Poukazal na
zavaZnost porudeni dopravnich predpisi v podobé& vyrazného pfekroeni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy v obci a na tragicky nasledek uvedené nehody i na pfedchozi
postih obZalované pro dopravni prestupek tykajici se rovnéz prekroceni povolené
rychlosti jizdy. V pisemném odvolani navrhl, aby odvolaci soud vyrok o trestu zrusil a
obzalované uloZil nepodminény trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici trestni
sazby se zafazenim do véznice s dohledem za soucasného ponechani vyroku o
trestu zakazu ¢innosti.

Statni zastupce intervenujici u vefejného zasedani pozménil navrh na
zpfisnéni trestu tak, aby byl obZalované uloZen s ohledem na jeji dosavadni fadny
Zivot stale jesté trest odnéti svobody podminéné odloZeny, ovSem v piisngjsi
vyméfe, neZ jak byl ulozen v napadeném rozsudku. RovnéZz pak navrhl uloZit
citelngjsi trest zakazu ¢innosti na dobu mezi Sesti a sedmi lety.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
Fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maiji vliv na spravnost vyrokdl,
proti nimz bylo podano odvolani.

‘ Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci soud pfezkoumal
zakonnost a odlivodn&nost odvolanim dotéeného vyroku o uloZeném trestu a
spravnost postupu Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim
zavéram.



pokradovani -3- 13To 522/2013

| kdyZ svym jednanim obZalovana zasahla nejzavaznéjsi spoleéensky zajem
chranény trestnim zakonem, totiz zajem na ochrané lidského Zivota, a pomérne
vaznym zplsobem porusila vyznamné ustanoveni, které v zajmu bezpecCnosti
silniéniho provozu obecné& omezuje rychlost jizdy v obci nejvySe na 50 km/h, Ize ve
prospéch obZalované zohlednit skute¢nost, Ze ani zpldsob pfechazeni chodce na
frekventované komunikaci v situaci, kdy na dlouhém pfimém aseku mohl vidét
piijizdét vozidlo obZalované, nemusel byt zcela bezpecny. Ke stfetu s chodcem pak
doslo v misté, kde neni vyznaéen zadny pfechod pro chodce. | okresni soud vzal
soucasné v Uvahu dosavadni kladné hodnoceni obZalované, ktera nebyla v minulosti
soudné trestana a navic se spoleéensky angaZuje v obecné prospé&sné cCinnosti. Po
zvazeni vdech uvedenych okolnosti dospél i odvolaci soud k zavéru, Ze k napravé
obZalované by mohl postagit trest odnéti svobody s podminénym odkladem na delSi
zkusebni dobu, jak byl uloZen okresnim soudem, ov8em pokud bude soucasne
doplnén dlouhodobym trestem zakazu &innosti v podobé zakazu Fizeni motorovych
vozidel.

ObZalovana jako fidi¢ka sice byla dosud postihovana jen pro jeden dopravni
piestupek, v nyni posuzované véci vSak poruSila dopravni pfedpisy pomérné
vyraznym zplisobem, velmi zietelné prekrocila nejvy$Si povolenou rychlost jizdy
v obci a zplsobila stiet s pfechazejicim chodcem, jehoZ disledkem bylo usmrceni
poskozeného. Povaha a zavaznost zpUsobené dopravné nehody, pfi niz doslo
k tragickému nasledku v disledku védomého poruseni jednoho z nejbéZnéjsich
ustanoveni dopravnich pfedpistl, vyZaduje podle odvolaciho soudu, aby pohriZka
trestem odnéti svobody byla v pfipadé obZalované doplnéna citelngjSim trestem
zakazu &innosti jiZ nad polovinou stanovené trestni sazby. Z podnétu odvolani
statniho zastupce proto odvolaci soud v napadeném rozsudku zru$il vyrok o trestu
zakazu éinnosti a sam obZalované uloZil opétovné trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu Fizeni v8ech motorovych vozidel, ale na delSi dobu Sesti let.

Vechny dalsi vyroky zlistaly v napadeném rozsudku beze zmény.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek
pfipustny.

Nejvy8si statni zastupce a obzalovany v8ak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. ObZalovany mlzZe dovolani podat pouze
prostiednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od
doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhiity k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim
rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
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tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych davodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az |) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzZalovaného.

Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 17. prosince 2013

JUDr. Ales Holik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Michaela Jiroutova



