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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Krbka a soudkyin JUDr. Blanky Moudré a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve véci Zalobce
S XXX bytem v XX¥¥Y , zastoupeného Mgr. Markem
Jezkem, advokatem se sidlem v Ceském Tésing, Tovami 1707/33, proti zalované Czech
Invest Group s.r.o., se sidlem v Pardubicich, Bilé Predmésti, Strossova 272 (identifikaéni
cislo 259 42395), zastoupené JUDr. Radomilem Mackem, advokitem se sidlem
v LanSkroun¢, nam. J. M. Markt 92, o 169.900 K¢ s piislufenstvim oproti vydani véci,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 24 C 78/2012, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 23 Co 45/2016-201, takto:

I. Dovolani se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklad dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 11. 12. 2015, &j. 24 C 78/2012-163, Okresni soud v Pardubicich
ulozil Zalované zaplatit Zalobci 169.900 K& s7,5% uroky zprodleni od 4. 11. 2012
do zaplaceni, Zalobci uloZil povinnost vydat zalované silni¢ni motorové vozidlo ,.X ¥X
XXX ' s tim, Ze ta je povinna vé&c prevzit, Zalobu co do uroki
z prodleni ve vysi 0,25% z ¢astky 169.900 K¢ od 4. 11. 2012 do zaplaceni zamitl a zalovanou
zavazal k thradé néakladi fizeni Zalobei (130.744 K¢&). Soud prvniho stupné odpovédnost
zalované jako prodavajici posuzoval podle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obé¢anského zakoniku, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (viz § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb.,



dale jen ,,ob¢. zak.”), i kdyZ ucastnici dohodli, Ze se zavazkovy vztah z kupni smlouvy fidi
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, ve znéni pozd¢jSich predpisii (§ 262
odst. 1, 4 cit. zakona). Ujednani kupni smlouvy — .. proddvajici neodpovidda za piipadny
nesoulad sty tachometru s redalnym poctem najetyeh kilometrii™ — oznacil za neplatné (§ 55
odst. 2, § 56 odst. 3 pism. b/ ob¢. zdk.) a dovodil, Ze Zalobce byl opravnén od smlouvy
odstoupit, protoze piedmét koupé nebyl pii prevzeti ve shodé s kupni smlouvou (§ 616
odst. 1, 3 ob¢. zak.).

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 4. 2016,
&.j. 23 Co 45/2016-201, rozhodnuti soudu prvniho stupné — vyjma zamitavého vyroku, ktery
nebyl napaden odvolanim — po obsahové strance potvrdil (i kdyz vyrok o véci samé
formuloval jako zménu) a Zalované ulozil zaplatit Zalobci na nahrad¢ ndkladii odvolaciho
fizeni 25.101 K¢. Piestoze Zalovana nebyla povinna ovéfovat spravnost stavu tachometru,
méla rozpoznat diametralni rozdil mezi stavem deklarovanym, tj. udavanym v kupni smlouve,
a skuteSnym stavem ujetych kilometr(i, a to podle technického stavu vozidla. Informacni
povinnost ve smyslu § 597 odst. 1 ob¢. zak. — argumentuje odvolaci soud — by splnila, kdyby
na tento rozdil Zalobce vyslovné upozornila; nemohla se vSak zprostit odpovédnosti obecnym
tvrzenim, Ze negarantuje skute¢ny pocet ujetych kilometrti. Odvolaci soud uzavtel, Ze zalobce
ma pravo od smlouvy odstoupit podle § 597 odst. I a § 616 odst. 3 ob¢. zik., nebot’ zasadni
rozdil mezi stavem deklarovanym a stavem skutenym v dobé¢ prodeje piedstavuje rozpor
s kupni smlouvou, ktery nelze odstranit, piip. ktery ¢ini véc neupotiebitelnou.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jimZ oponuje zavéru, podle
néhoZ byla povinna — bez ohledu na konkrétni ujednani v kupni smlouvé — zjistit, Ze stav
tachometru (82 415 kilometri) v dob& prodeje neodpovida technickému stavu vozidla,
a informovat o tom kupujiciho. Se stavem piedmétu koupé Zalobce sezndmila, coz vyplyva
z protokolu o zkuSebni jizdé a predani vozidla, splnila tak povinnost uloZenou § 597 odst. 1
ob¢. zak., tj. upozornit kupujiciho na vady, ,, 0 ktervch védéla. * Prodavand véc tudiz nebyla
pii prevzeti kupujicim v rozporu s kupni smlouvou.

Nejvysi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho Fadu,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. I bod 1, 7 zdkona ¢&. 404/2012 Sb., ¢l. 11 bod 2
zékona ¢. 293/2013 Sb., dale jen ,,0.5.1.°%).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.T).

Podle § 24la odst. 1 o.s.f. lze dovolani podat pouze zdivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolani je piipustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kongi, zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera vrozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyieSena (§ 237, § 239 os.i.), a to odpovédnosti prodavajiciho za to,
7e prodavana véc (osobni automobil identifikovany — mimo jiné — tachometrovym stavem
ujetych kilometrii) je pii pfevzeti kupujicim ve shod¢ s kupni smlouvou (§ 616 odst. 1
ob¢. zak.).
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Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jeZ na zjidtény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

ProtoZe pii uzavieni kupni smlouvy Zalovana vystupovala jako XX X
XXX , je tieba na obsah pravniho vztahu z kupni smlouvy pouZit Upravu
§ 613 az § 627 ob¢. zik., ktera ma ve vztahu k § 588 az § 600 povahu nejen dopliyjici,

h
,

ale i specialni; upravuje-li nékteré otazky proti obecnym ustanovenim o kupni smlouve
odli$n¢, ma prednost tato zvlastni tiprava.

Podle ustanoveni § 616 obg. zak. odpovida prodavajici kupujicimu za to, Ze proddvana
véc je pii pievzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména Ze je bez vad (odstavec 1/).
Nestanovi-li tento zakon jinak, shodou s kupni smlouvou podle odstavce 1 se dale rozumi,
7e proddvand véc ma jakost a uZitné vlastnosti smlouvou pozadované, prodavajicim,
vyrobcem nebo jeho zistupcem popisované, nebo na zaklad¢ jimi provadéné reklamy
ocekavané, popiipadé¢ jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, Ze odpovida
pozadavkiim pravnich predpist, je v tomu odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti
a odpovida Gcelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se véc obvykle
pouziva (odstavec 2/, véta prvni). V piipadé, Ze véc pii pfevzeti kupujicim neni ve shode
s kupni smlouvou (dile jen ,rozpor skupni smlouvou®), ma kupujici pravo na to, aby
prodavajici bezplatn¢ a bez zbytecného odkladu véc uvedl do stavu odpovidajiciho kupni
smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho bud vyménou véci, nebo jeji opravou; neni-li
takovy postup moZny, mize kupujici poZadovat piiméfenou slevu zceny véci nebo
od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pied pievzetim véci o rozporu s kupni
smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpisobil (odstavec 3/). Rozpor s kupni
smlouvou, ktery se projevi béhem Sesti mésicii ode dne prevzeti véci, se povaZuje za rozpor
existujici jiZz pii jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze
opak (odstave 4/).

Skutkovy stav, zné¢hoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem vychdzelo, byl
nasledujici.

Smlouvou z 10. 8. 2012 Zzalovana (prodavajici) prevedla na Zalobce (kupujiciho)
za sjednanou cenu ve vy$i 169.900 K& vlastnické pravo k osobnimu automobilu znacky
. XXX “ (dale jen ,vozidlo®). Krom¢ jinych znakl
(napf. barva, registraéni znatka) bylo vozidlo identifikovano stavem tachometru 82 415
kilometrG s tim, Ze skute¢ny pocet ujetych kilometri nebyl zjistén (v zavorce k tomu
poznamka .. negarantujeme ). Podle ¢lanku 4.1 smlouvy vozidlo ., ... kupujici kupuje ve stavu,
Jak si jej osobné ¢i prostiednictvim jim urcené osoby prohlédl, s védomim, Ze se Jednd
o automobil pouzity, opotrebeny iimérné stari a ujetym kilometrizm. ' Ptilohou kupni smlouvy
byl protokol o zkuSebni jizdé a ptedani vozidla z 10. 8. 2012, ktery rovnéZ deklaroval stav
tachometru (82 415 kilometr(i) s poznamkou, Ze ,,skutecny pocet ujetych kilometrii nezjistén
(negarantujeme). * Potitacova (ptistrojova) deska byla shledana nefunkéni a zalovana uvedla,
7e ., nedoslo z jeji strany k neopravnéné manipulaci s pocitadlem kilometrii ... a zdroven
upozorije kupujiciho na skutecnost, e ani pri vynaloieni veskeré odborné péce neni
schopna vidy zjistit pripadnou manipulaci s pocitadlem kilometrit predchozim majitelent.
Z tohoto divodu proddvajici neodpovida za pripadny nesoulad stavu tachometru s redlnym
poctem najetych kilometrii ... Prodavajici v Zadném pripadé negarantuje pocet ujetveh
kilometrit na tachometru (stav tachometru) prodavaného vozidla.” Vozidlo bylo poprvé
registrovano v Ceské republice 14. 5. 2008. Dopisem z27. 9. 2012, ktery byl Zalované
dorucen 3. 10. 2012, zalobce od smlouvy odstoupil se zdiivodnénim, Ze jiz v roce 2010 m¢lo



vozidlo najeto 291 479 kilometri, coZ povazoval za . podstatny rozdil ve vlastnostech
predmétného vozidla, kterv navic nelze odstranit.” SouCasné vyzval Zalovanou k vraceni
kupni ceny do jednoho mésice od doruceni dopisu. Podle zpravy SKODA AUTO, as.,z 11.3.
2013 bylo vozidlo piijato k posledni servisni prohlidce 20. 9. 2010 a k tomuto dni Cinil stav
yjetych kilometrti 291 497.

Ustanovenim § 616 ob¢. zak. se (s ucCinnosti od 1. 1. 2003) dosavadni pravni uprava
odpovédnosti za vady prodané véci pfizplsobila pozadavkiim smérmice Evropského
parlamentu a Rady 199/44/ES, o urcitych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk
na spotiebni zbozi. V jeho ramci je tieba rozliSovat jednak odpoevédnost za faktické vady
v pravnim smyslu, tj. za (zjevné & skryté) nedostatky vlastnosti nebo projevi, které zejmeéna
vzhledem k obsahu smlouvy, prohlageni prodavajictho o zarucenych vlastnostech nebo
ustanoveni pravnich predpisi ¢i technickych norem méla prodana véc mit, piipadné které
se u véei daného druhu obecné predpokladaji a jejichz absence sniZuje vyuZiti véci, jednak
odpovédnost za to, Ze predmét koupé je pFi prevzeti kupujicim ve shodé s kupni
smlouvou. Je-li véc v rozporu se smlouvou, plyne z toho kupujicimu pravo na bezplatné
a urychlené (bez zbyte¢ného odkladu) uvedeni véci do stavu, ktery smlouveé odpovida. Pravo
od smlouvy odstoupit (srov. § 48 ob¢. zédk.) ma kupujici tehdy, neni-i mozné stavu
odpovidajiciho smlouvé dosici. Oba dva druhy odpovédnosti prodavajiciho jsou objektivni
povahy.

Z toho, co je uvedeno vyse, vyplyvd, Ze namitky vychdzejici z ustanoveni § 597
obé. zak. — Ze Zalovana splnila informa¢ni povinnost ohledné zavad vozidla, ptipadné
7e se nedopustila nepravdivého ujisténi o vlastnostech vozidla — jsou nepiipadné.

Dovolaci soud se ztotoZiiuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobce byl opravaén
od kupni smlouvy odstoupit, protoZe vozidlo pii prevzeti nebylo v souladu s kupni smlouvou
(§ 616 odst. 3 ob&. zak.). Jak jiz konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 2. 7. 2014,
sp.zn. 8 Tdo 728/2014, na které také odkédzal odvolaci soud, , pocet ujetvch kilometrit je
pri prodeji motorového vozidla jednou = podstatnych skutecnosti urcujicich vysi jeho prodejni
ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozu urcuje predevsim technicky stav, rok vyroby a intenzita
s jakou bvl pouiivan predchozim majitelem. O téchto skutecnostech dobie odpovidda stav
pocitadla kilometrii.* Pokud je v kupni smlouvé vozidlo identifikovano (i) tachometrovym
nabéhem kilometrt, tak jeho technicky stav musi odpovidat — kromé jinych znakl — také
ujetym kilometriim; to je ostatné obsahem ujednani ¢lanku 4.1 posuzované kupni smiouvy.
Prodavajici se nemiize zprostit odpovédnosti, Ze tomu tak neni, tj. nepoméfovat celkovy
technicky stav vozidla tachometrovému nab¢hu uvedenému ve smlouve, i kdyZz ma
pochybnosti o skuteéném poétu ujetych kilometri. To samoziejmé plati za predpokladu —
v souzené véci spinéného, nebot’ skuteny nabéh kilometrii byl minimaln& 3.5 krat vyssi nez
stav tachometrového nab&hu podle smlouvy —, Ze rozdil mezi deklarovanym stavem v kupni
smlouvé a nasledné zjisténym skuteCnym stavem ujetych kilometrii je zdsadni.

Lze uzaviit, ¢ dovolatelkou napadeny pravni zavér odvolaciho soudu je spravny;
jelikoz vady fizeni, k nimZ dovolaci soud u pripustného dovolani piihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o.s.f.), zalovana nenamitala a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud dovolani
zamitl (§ 243d pism. a/ 0.s.").

Zalovana sice vyslovné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu,
ve vztahu k vyrokiim o nahradé nakladd fizeni pfed soudy obou stupiii v8ak Zadnou
argumentaci — natoZ tu, jeZ by se vazala k obligatornim tidajim ve smyslu § 241a odst. 2 o.s.I.
doplnitelnym jen ve 1hté uvedené v § 241b odst. 3 o.s.F. — nevznesla.
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O nékladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c¢ odst. 3, § 224 odst. 1
a§ 142 odst. 1 o.s.f. (Zalobci vtomto stadiu fizeni zddné nédklady nevznikly a Zalovana
na jejich ndhradu nemad pravo).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 15. zari 2017

JUDr. Pavel Krbek, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Zlivova



