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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc€ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 19. Cervence 2016 v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Davida Cejky a soudcti Mgr. Petra Zandy a Mgr. Romana Drahného,
o odvolani obzalované XXX, nar. XXX trvale bytem XXX, proti rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 13. 5. 2016, ¢j. 3T 66/2016 - 28, takto:

Z podnétu odvolani obZalované se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. fadu zruSuje ve vyroku o trestu odn éti svobody a podle § 259
odst. 3 tr. fadu se nov é rozhoduje , tak Ze se obZalované za precin mareni vykonu
Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ohledné
néhoz zustal vyrok o viné v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 337
odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani osmi (8) m ésica.

Podle § 81 odst. 1 a 8§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu
podmin éné odklada na zkuSebni dobu v trvanit i (3) rok a.

V ostatnich vyrocich zdstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obzalovanou vinnou pfecinem
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jehoZz se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu méla obZalovana
dopustit tim, Ze dne 6. 4. 2016 od pfesné nezjisténé doby do 08.30 hod., kdy byla
v ulici Milheimova zastavena a kontrolovana hlidkou Policie CR, fidila po vefejnych
pozemnich komunikacich v Pardubicich své osobni motorové vozidlo tov. zn. XXX a
tohoto jednani se dopustila pFesto, Ze ji rozhodnutim Méstského Gfadu Holice,
Odboru dopravy, ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. MUHO-22765/2015/0OD/CI-179, které
si osobné pfevzala dne 17. 12. 2015 a které téhoz dne nabylo pravni moci, byla
uloZzena sankce zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu fFizeni vSech motorovych
vozidel na dobu jednoho roku, tj. od 17. 12. 2015 do 17. 12. 2016.

Okresni soud ulozil obZalované za tento precin trest odnéti svobody podle §
337 odst. 1 tr. zakoniku na &tyfi mésice, pfi¢emz pro vykon trestu byla obZalovana
zafazena podle 8§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice s dozorem. ObZalované
byl dale uloZen trest zakazu €innosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu dvou roku.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovand v€asné odvolani, které sméfrovalo
do vyroku o trestu. Obzalovana poukazuje na skute€nost, Ze penézity trest
z pfedchoziho odsouzeni Fadné uhradila a osobni automobil uz nevlastni. Jeji matka
je upoutana na liZko a potfebuje péci, kterou ji poskytuje vyhradné ona. ObZalovana
krajskému soudu predlozila zpravu XXX, ve které l|ékar uvadi, Ze obZalovana
zajiStuje péci o svou matku pani XXX z davodu jejiho téZkého pohybového postizeni.
ObZzalovana navrhla zruSeni vyroku o trestu a nové rozhodnuti krajského soudu,
ktery by ulozil jiny druh trestu nez nepodminény trest odnéti svobody.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.
faddu zakonnost a oduvodnénost oddélitelného vyroku o trestu, vaci némuz podané
odvolani sméfovalo, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a dospél k témto zavéram.

Rizeni predchéazejici napadenému rozsudku probéhlo v souladu s trestnim
fadem a nebylo zatiZzeno relevantnimi procesnimi vadami. Organy pfipravného fizeni
i okresni soud respektovaly ustanoveni trestniho fadu zajiStujici pravo na obhajobu
obZalované, jakoz i ustanoveni sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci
jednotlivych dikaza. Pro pfezkoumani vyroku o viné (pokud jde o skutkové zjisténi a
pravni kvalifikaci stihaného jednani) neshledal krajsky soud dlvody, které by vedly
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k rozSifeni jeho pfezkumné ¢innosti ve smyslu § 254 odst. 2 tr. fadu.

V otdzce napadeného vyroku o trestu krajsky soud po peclivé Uvaze dospél
k zavéru, ze z duvodu, které ve svém odvolani uvadi obzZalovana, neni ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody nezbytné a Ize je povazovat za nepfimérené
pfisné. Okresni soud sice vénoval odivodnéni vyroku o trestu nalezitou pozornost a
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peclivé své Uvahy rozvedl, avSak krajsky soud se v souhrnu s jeho zavéry nemuze
zcela ztotoznit.

Obzalovana se dopustila stejného trestného ¢€inu v minulosti jiz dvakrat.
Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12. 12. 2012, €. j. 1T
275/2012 - 27, jenZ nabyl pravni moci dne 29. 12. 2012, byla uznana vinnou stejnym
trestnym &inem, ktery spachala dne 7. 12. 2012 fizenim motorového vozidla v obci
DaSice. ObZalované byl uloZzen penézity trest ve vymére 20 dennich sazeb po 800
K¢, celkem 16.000 K&, jenz byl zaplacen dne 14. 5. 2013. Zéaroven ji byl uloZen trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicd,
jenz byl vykonan dne 5. 9. 2015. K zahlazeni tohoto odsouzeni nedoslo. Trestnim
pfikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 3. 2016, ¢&. j. 1T 33/2016 - 26,
jenz nabyl pravni moci dne 30. 3. 2016, byla uznana vinnou stejnym trestnym cinem,
ktery spachala dne 16. 2. 2016 fFizenim motorového vozidla v Pardubicich.
Obzalované byl znovu ulozen penézity trest ve vymeére 20 dennich sazeb tentokrat
po 1.000 K¢, celkem 20.000 K¢, jenz byl zaplacen dne 10. 5. 2016. Zaroven ji byl
uloZen trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu
dvou rokd, ktery v sou¢asné dobé vykonava.

Krajsky soud dovozuje, Ze je vtomto pfipadé tfeba vice individualizovat a
zvazovat nasledek trestni odpovédnosti u obZalovane, nez jak ucinil okresni soud.
Obzalovana je osobou, ktera pracuje a ma v péci osobu blizkou. Pachala opakované
trestnou cinnost, avSak trestnou cinnost typové méné zavazného charakteru.
Doposud ji byly uloZeny jen penézité tresty s minimalnim po¢tem dennich sazeb a
tresty zakazu Cinnosti, které se svou povahou blizily spiSe sankcim v pfestupkovém
fizeni. Je nepochybné, Ze obzalované je tfeba ulozit trest pfisngjSi a Gvaha
okresniho soudu o moznosti ulozit trest nepodminény je legitimni. Nicméné je zde
treba uvazit i celou fadu alternativnich trestl, které se nabizeji mezi dfive uloZzenym
penézitym trestem ve vymeére 20 dennich sazeb a nepodminénym trestem odnéti
svobody. S ohledem na osobu obzZalované, zplsob jejiho Zivota, ve kterém se vénuje
radné vydélecné cinnosti a peci o svou matku, se jevi ulozeni alternativniho trestu
nespojeného s omezenim osobni svobody jako vhodné. Krajsky soud dovozuje ve
smyslu 8 55 odst. 1 tr. zdkoniku, Ze v pfipadé obZalované je divodné se domnivat,
Ze kjeji napravé postaCi jeSté ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem. Jako pfiméfeny se soudu jevi trest v jedné tfetiné zakonné trestni sazby,
avSak podminéné odloZzeny na delSi zkuSebni dobu tfi let. Krajsky soud je
presvédcen, ze pohrizka trestem odnéti svobody v dané vymére, bude dostate¢na,
nebot vykon trestu by byl pro obZalovanou znaénym zasahem do jejiho Zivota.
Nevedeni fadného Zivota obzalovanou by pak vedlo k nafizeni vykonu uloZeného
trestu odnéti svobody.

Z téchto davodu krajsky soud zruSil napadeny rozsudek pouze ve vyroku o
uloZzeném trestu odnéti svobody a nové obzalované ulozil trest odnéti svobody na
osm mésicu s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tfi roku.

Rozhodnutim krajského soudu nebyl nijak dotéen vyrok napadeného
rozsudku, kterym byl obZalované uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
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fizeni motorovych vozidel na dobu dvou rokd. Proti tomuto vyroku obZalovana nijak
nebrojila. Okresni soud tento vyrok nélezité odavodnil a krajsky soud se s uloZzenim
tohoto druhu trestu naprosto ztotozZnuje. Zde je tfeba zminit, Ze obzZalovanou ¢eka
vykon tohoto druhu trestu v souctu jesté témér Ctyr let, coZz samo o0 sobé obZalovana
znacné pociti ve svém Zzivoté a tento druh trestu pusobi v citované vymére pomérné
represivne.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

NejvysSi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani . ObZalovany maze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Navraceni
Ihaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni
pripustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (8 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
didvodd napada a &eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

Rozsah, v némzZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 19. dervence 2016

JUDr. David Cejka v. r.
predseda senatu

Zpracoval
Mgr. Petr Zanda

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Joskova



