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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 5. listopadu 2013 v senéaté slozeném z pfedsedy JUDr. AleSe
Holika a soudct JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Romana Drahného o
odvolani obzalovaneho XXX, nar. XXX XXX, trvale bytem XXX,
nyni bytem XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28.6.2013,
¢.J. 4T 30/2013-324, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), e), f), odst. 2 tr. fAdu zruSuje ve vyroku o trestu a ve vyroku, jimZ bylo
rozhodnuto o narocich poskozenych XXX, XXX a XXX.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovanému se za
prfec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zadkoniku, ohledné néhoz
zGstal vyrok o viné v napadeném rozsudku nezmeneén, uklada podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku trest odn éti svobody na jeden (1) rok a Sest (6) mésic .

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podmin éné odklada a podle
8§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkuSebni doba na t A (3) roky a Sest (6)
mésica.

Podle 8§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklad4 trest zakazu
¢innosti spo €ivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na  éty /i (4) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na
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ndhradu Skody poSkozené XXX, nar. XXX, bytem XXX c¢astku 170.397,- K¢,
poSkozenému XXX, nar. XXX, bytem XXX ¢astku 120.000,- K¢, poskozenému XXX,
nar. XXX, bytem XXX ¢astku 87.500,- K¢.

Podle 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeni XXX, XXX a XXX odkazuji se svymi
naroky na nahradu nemajetkové 0Ojmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zdstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodn éni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pFe€inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Za tento pfe€in mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na jeden a pul roku, pro jehoZ vykon byl zafazen
do véznice s dohledem, a dale trest zakazu Cinnosti ve formé zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na pét let. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo obZalovanému
uloZeno nahradit $kodu poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky,
regionalni poboc¢ce Hradec Kralové, pobocce pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
se sidlem Hradec Kralové, Hoficka 1710/19a, ve vySi 6.185 K&, XXX, nar. XXX,
bytem XXX, ve vySi 670.397 K&, XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vysi 370.000 K¢,
XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vysi 337.500 K&, XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vySi
120.000 K& a XXX, nar. XXX, bytem XXX, ve vysi 120.000 K¢&.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se shora uvedeného trestného ¢inu
dopustil obZalovany tim, Ze dne 15.1.2013 v dobé kolem 13.40 hod. Fidil po pozemni
komunikaci €. XXX své motorové osobni vozidlo zn. XXX, na 4,7 km na pfimém
useku komunikace, jejiz povrch byl pokryt rozbfedlym snéhem, nepfizpasobil rychlost
jizdy zejména svym schopnostem, predpokladanému dopravnimu a stavebné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat a pfed mijenim se s protijedoucim motorovym
osobnim vozidlem zn. XXX, fidice XXX, nar. XXX, evidovanym na XXX, nar. XXX,
dostal s vozidlem smyk, ve kterém pfejel do protisméru a stietl se levou predni ¢asti
vozidla s levou pfedni €asti protijedouciho vozidla, které bylo narazem odhozeno
vpravo ve smeéru sveé jizdy mimo komunikaci do silni¢niho pfikopu, a jeho vozidlo se
po stfetu zastavilo napfi¢ komunikaci pfedni ¢asti k levému silni€nimu pfikopu. Timto
jednanim obzalovany porusil povinnost upravenou v ustanoveni § 4 pism. a), b) a 8
18 odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
pozdéjSich predpisu. PFi dopravni nehodé utrpél XXX zavazné zranéni, zejména
mnohocetné pohmozdéni mozku pfi rozsahlé tfistivé zlomeniné spodiny lebni, které
nebylo sluditelné s dalSim Zivotem a tomuto zranéni v dobé kolem 14.00 hod. na
misté dopravni nehody podlehl.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné Ih(ité odvolani do vyroku o
viné i do vyrokd navazujicich.

Podle obZalovaného zustala skutkova zjisténi nedostatecna, nékteré dikazy
okresni soud nespravné vyhodnotil a nevypofadal se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti.

Obzalovany je po vSech strdnkach mimofadné pfiznivé hodnocen, nema
zadny zaznam v evidencni karté fidice, sam se vénuje zachranarské cinnosti a
pomoci potifebnym. Zavér o tom, Ze by Fidil vozidlo nepfimé&fenou rychlosti, nebyl
podle n&j prfesveédcivé prokazan.

Ridigi protijedoucich vozidel vypovidali, Ze za poskozenym XXX jeli rychlosti
zhruba 70 a 80 km/hod, podobnou rychlosti jel ziejmé sam poskozeny. | jina vozidla
tedy jela rychlosti podobnou, jakou jel sam obZalovany. Za jednu z moznych pficin
nehody by bylo moZné povaZovat najeti vozidla fizeného obZalovanym na okraj
vozovky, kde se mohl dostat do smyku diky rdznym adheznim vlastnostem povrchu.
To v8ak nemohl obZalovany pfedvidat ani ovlivnit. Ve vypracovaném znaleckém
posudku nebyly zohlednény vypovédi samotného obzalovaného ani svédku, ktefi
hovofili o vySSi rychlosti vozidel jedoucich z protisméru, nez s jakou kalkuloval
znalec, ani ponékud odliSny popis chovani vozidla fizeného obzalovanym.

Podle obZalovaného mél byt vyzadan i znalecky posudek z oboru neurologie
k posouzeni zdravotniho stavu obZalovaného, nebot dosavadni odborna vyjadieni
neni mozné pokladat za dostate¢na.

Zcela nepfiméfeny je v daném pfipadé nepodminény trest odnéti svobody,
kdyZ i okresni soud pfipousti, Ze obZalovany nefidil nijak agresivné, je naprosto
bezuhonnym FidiCem a v osobnim Zivoté i vzaméstnani je mimofadné kladné
hodnocen. Pro obzalovaného by byla likvidaéni i povinnost nahradit pozistalym po
usmrceném fidi¢i ¢astky uvedené ve vyroku rozsudku. Stanoveni vySe nahrady
nemajetkové ujmy zustalo prakticky nepfezkoumatelné.

V odvolani obzalovany vznesl i namitku podjatosti vGi¢i puvodné
ustanovenému znalci z oboru dopravy Bc. Danielu Pychovi. Ten provadél odtah
poskozenych vozidel z mista nehody, mohl figurovat pozdéji jako mozny svédek a
pokud je pravidelné volan policii k odtahu havarovanych vozidel, neni osobou zcela
nestrannou. K véci mohl byt pfizvan jesté dfive, nez byl vibec jako znalec pfibran. U
vefejného zasedani obZzalovany predlozil znalecky posudek vypracovany jinym
znalcem z oboru dopravy Ing. Pavlem Winklerem a na jeho podkladé zpochybnil
nékteré zavéry znalce Pychy. Za nepfesvédCivy oznaclil obZalovany i zavér o
stanoveni hranice rychlosti, ktera by byla jiZ nepfiméfend, kdyz znalec uvedl rozmezi,
pod jehoZz horni hranici se mohla pohybovat rychlost jizdy vozidla Fizeného
obZalovanym. ObZalovany pfipomnél, Ze pfi ohledani mista nehody nebyly zajistény
stopy, které mohly dokumentovat drahu jeho vozidla pfed stfetem. Na nehodé mohla
mit podil fada dalSich dosud nezohlednénych okolnosti, &tyfi vozidla jedouci za
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sebou v protisméru jela ziejmé s rizné velkym odstupem od pravého okraje, takze
jejich draha nemusela umozfiovat bezpe¢né minuti. Svédci XXX a XXX mohli své
vypovédi pfizplsobit jedné verzi, svédek XXX mél jet zamérné mimo vyjeté koleje.
Znalec Bc. Pycha pak ve svém posudku ani obsah svédeckych vypovédi nalezité
nezohlednil. Béhem dosavadniho fizeni ani nebyly disledné zajiStény stopy, které
by presvédCivé dokumentovaly pohyb vozidel pfed samotnym stfetem, nebyli
vyslechnuti vSichni pfimi svédci nehody, bez patficnych podkladi zustala Gvaha, ze
by obzZalovany sjel do pfikopu. Znalecky posudek byl podle obzalovaného
vypracovan osobou, ktera by meéla byt ztakového uUkonu vylou€ena, znalec
nevychazel ani z celého shromazdéného materialu, nezabyval se pocétem vozidel
jedoucich v protisméru, ani tim, zda nékteré z nich nemohlo pFedstavovat pro
obZalovaného prekazku, které by se musel vyhybat. Bez presvédc€ivého zdtivodnéni
okresni soud odmitl dalSi navrhované dukazy, které by mohly mit vliv na posouzeni
subjektivni stranky trestného &inu.

U vefejného zasedani pfed odvolacim soudem, kde bylo dokazovani dopinéno
prectenim posudku znalce z oboru dopravy Ing. Pavla Winklera, ktery obZalovany
predloZil teprve u tohoto vefejného zasedéani, a podrobnym vyslechem znalce Bc.
Daniela Pychy, obzalovany navrhl dokazovani jesté doplnit osobnim vyslechem
znalce Ing. Winklera a opétovnym vyslechem Bc. Pychy, aby po dostate¢né pripravé
mohl reagovat na vSechny dil¢i vyhrady Ing. Winklera.

Obzalovany nakonec navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a
poté véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby sam
obZalovaného zprostil obZaloby. Pokud by nedoSlo ke zméné vyroku o ving, pak
navrhl obZalovany, aby mu byl uloZzen vyrazné mirnéjSi trest nespojeny
bezprostfedné s odnétim svobody. Pfipomnél, Ze nesSlo o Zzadnou riskantni jizdu a ani
jeho rychlost nebyla extrémné vysoka a v daném misté nepovolend, odkazal na
jednoznacné kladné hodnoceni své osoby a pfedlozil fadu zprav a potvrzeni, které
jeho pozitivni hodnoceni osvédcuiji.

S ohledem na vyhrady va&i vyroku o narocich poSkozenych by mél byt
zménén i tento vyrok napadeného rozsudku.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou

odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fAdu, maji-li vSak vytykané vady svdj pavod v jiném
vyroku, nez vtom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takoveho vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.
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Podle 8§ 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakozZ i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj podklad, bez ohledu na
to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.

Ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci soud prezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku a spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dospél poté k nasledujicim zavéram.

K posouzeni otadzky viny obZalovaného provedl okresni soud obsahlé
dokazovani, a i kdyz se odvolaci soud rozhodl sam jesté osobné vyslechnout znalce
z oboru dopravy Bc. Daniela Pychu, Ize i poté plné souhlasit s nazorem, Ze vinikem
nehody, pfi které doslo k usmrceni protijedouciho fidi¢e XXX, byl pravé obzZalovany
XXX. | po doplnéni dokazovani pfectenim posudku znalce Ing. Winklera zlstava
nezpochybnitelny zavér o tom, Ze pfed srazkou, k niz doslo na pfimém pfehledném
useku za nesnizené viditelnosti, se vozidlo znacky XXX Fizené poskozenym
pohybovalo ve své poloviné vozovky v pfimém sméru, zatimco vozidlo fizené
obZalovanym vyjelo ze svého sméru jizdy a poté narazilo do predni &asti
protijedouciho automobilu. Znaleckym zkoumanim byla vylou€ena technicka zavada
na vozidle jako moznda priCina vyjeti doleva, s ohledem na kluzky povrch vozovky
pokryté rozbfedlym snéhem se jevi jako logicky zavér o tom, Ze k vyjeti vozidla vlievo
doSlo poté, kdy se dostalo do smyku. Tomu nasvéd&uji i vypovédi svédku, ktefi jeli
v dalSich vozidlech za vozidlem poSkozeného.

Vyijeti vozidla obZalovaného do protisméru nevyvratil ani pfedloZzeny posudek
Ing. Winklera. Tento znalec pfi vymezeni stfetové rychlosti obou vozidel neuvedl
vyznamneé rozdily, vychazel vSak z toho, Ze vozidlo fizené obzalovanym nemuselo
Z puavodni jizdni rychlosti az do momentu narazu vyrazné zpomalit, pokud by nedoslo
k néjakému vyraznému smykani, kdyz se nepodafilo zajistit stopy dokumentujici
presny pohyb tohoto vozidla pred stfetem. S odkazem na vypovédi svédkul jedoucich
za vozidlem poskozeného pak znalec Ing. Winkler uvedl, Zze se plvodné vozidlo
fizené poSkozenym mohlo pohybovat i podstatné vysSi rychlosti, pak by vSak muselo
do okamziku stfetu pomérné vyrazné zpomalit, nebot narazovou rychlost vozu XXX
stanovil znalec Ing. Winkler obdobnou jako Bc. Pycha. Podle znalce Ing. Winklera
mohla byt stfetova poloha vozidel ponékud odliSna od polohy dovozené znalcem
Pychou, i podle tohoto znalce vSak muselo vozidlo obZalovaného vyjet do protisméru.

S ohledem na obsah vypovédi ocitych svédkl, ktefi pohyb vozidla
obZalovaného pozorovali z protisméru, neni davod zpochybriovat zavér o tom, Ze se
vozidlo obZalovaného dostalo do smyku, stalo se nefiditelnym, smérové nestabilnim
a nezavisle na vuli obzalovaného vjelo do protisméru, kde doSlo ke stfetu
s protijedoucim automobilem fizenym poSkozenym. ProtoZze svédci jedouci za
poSkozenym popisovali jizdu jako viceméné konstantni a vyjeti vozidla obZalovaného
jako nahlé a necekané, kdyz podle znalce Bc. Pychy ve zbylém kratkém casovém
useku nemél posSkozeny prakticky redlnou moznost vyznamné rychlost plvodni jizdy
snizit, Ize vychazet z toho, Ze pfedchozi rychlost jizdy vozidla XXX byla obdobna,
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jako rychlost v momentu narazu, zatimco u vozidla fizeného obzalovanym byla
pavodni rychlost jizdy ponékud snizena bo&nim smykanim do momentu vlastniho
narazu. Oba znalci se ale vcelku velmi pfesné shoduji vtom, Ze narazova rychlost
vozidla Fizeného obZalovanym mohla byt zhruba kolem 45 km/hod., narazova
rychlost protijedouciho vozidla XXX o néco malo vysSi, zhruba 51 — 62 km/hod.
Vlivem vétSi hmotnosti automobilu fizeného obZalovanym vSak po srazce doslo
k odtla¢eni automobilu znacky XXX proti jeho pavodnimu sméru jizdy.

Jako nedlvodné vyhodnotil odvolaci soud namitky vigci pfibrani znalce Bc.
Pychy k podani znaleckého posudku v uvedené véci. Ugast znalce na misté samém
je obecné zadouci, nebot' i podle § 113 odst. 1 véta druha tr. fadu se k ohledani
zpravidla pfibere znalec. Jeho pfitomnost pfi vlastnim ohledani nemuze byt sama o
sobé duvodem pro jeho vylouceni, i kdyby bylo pisemné opatfeni o jeho pfibrani
vyhotoveno az pozdéji. Pfi vyslechu znalec uved|, Ze obé vozidla na misté zajistil a
odvezl k dalSimu zkoumani, sdm meél moznost osobné je dikladné prohlédnout,
k tomu mohl Gcéelné vyuZit i vlastni odtahové sluzby. | proto Ize pokladat zavéry

v owveiwos

podrobné ohledat korespondujici poSkozeni obou vozidel.

Ani podle odvolaciho soudu nebylo nutné dale dokazovani doplfiovat
podrobnéjSim a obsahlejSim zkoumanim zdravotniho stavu obzalovaného z divodu
mozného neurologického onemocnéni vedouciho k ddajné ztraté védomi za jizdy.
K nehodé dosSlo pfi relativné kratké jizdé za podminek, které vyZzadovaly soustfedéni
fidi¢e na fizeni, a podle vypovédi podrobné vyslechnutych svédku, ktefi pfisli do
kontaktu s obZalovanym po nehodé, nic nenasvédCuje tomu, Ze by mél pred
nehodou ztratit védomi. Pro takovou moZznost presvédcivé nevyznivaji ani vysledky
jeho dosavadnich zdravotnich vySetfeni.

Samotny prabéh dopravni nehody zcela dostateénym zplsobem objasfiuji
vypovédi oditych svédkl i vypracovany znalecky posudek z oboru dopravy. Uvahy
o mozné odliSnosti nehodového déje pro pfipad urcité zmény vychozich parametrd
zUstavaji vicemeéné spekulativni, poskozeny byl prokazatelné ve vozidle pfipoutan
bezpe€nostnim pasem a kontakt jeho téla slevym celnim sloupkem mohl byt
ovlivnén tim, Ze pfi ndrazu vedeném Sikmo do vozidla poSkozeného mohlo dojit
k deformaci tohoto sloupku smérem do interiéru. K vyvraceni volantu i k dalSim
vyraznym poSkozenim kabiny vozidlo zna¢ky XXX pak mélo dojit pfi vyproStovani
zaklinéného posSkozeného z tohoto vozidla. | posudek znalce Ing. Winklera oznacuje
jako rozhodujici pfi€inu vzniku nehody vyjeti vozidla fizeného obZalovanym do
protisméru. Pokud by ke smyku vozidla fizeného obzZalovanym pfispélo najeti na
rozhrani vlastniho povrchu silnice a krajnice, nezbavovala by ani takova okolnost
obZalovaného odpovédnosti za zavinéni nehody, nebot’ bylo mozné v téchto mistech
predvidat zménéné adhezni podminky na rozhrani dvou raznych povrcha.

| podle odvolaciho soudu tedy bylo mozné v posuzované véci dovodit, Zze za
pFi¢inu nehody bylo moZné povazovat zpusob fizeni vozidla obzalovanym, ktery na
kluzkém povrchu ved! k uvedeni vozidla do smyku, ztraté jeho ovladatelnosti, k vyjeti
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do protisméru a stfetu s protijedoucim vozidlem spojeného s usmrcenim
poSkozeného. To, Ze je vozovka pokryta rozbfedlym snéhem, Ze pfi teploté kolem
nuly maze byt povrch kluzky a Ze Fizeni vozidla za téchto podminek bude vyzadovat
zvySenou opatrnost, muselo byt zfetelné patrné uz na Useku predchazejicim mistu
nehody. Pfi vyslechu pfed odvolacim soudem znalec Bc. Pycha pfipustil, Ze pfi klidné
jizdé v pfimém sméru beze zmeény rychlosti ¢i zdsahu do Fizeni nemusi dojit ke
smyku vozidla i pfi relativné vySSi rychlosti, v pfipadech prudsiho brzdéni, nahlého
stoCeni fizeni nebo podobné zmény stylu jizdy vSak vyrazné narista nebezpedi
ztraty adheze a uvedeni vozidla do smyku.

Za konkrétni situace, kdy bylo zfejmé, Ze vozovka je vihka, pokryta rozbfedlym
snéhem a za danych povétrnostnich podminek kluzka, bylo mozné dovodit, Ze
rychlost jizdy obZalovaného neumozfiovala bezpeénym zplsobem provést korekci
sméru nebo rychlosti jizdy, vozidlo se sice mohlo pohybovat v pivodnim sméru bez
ztraty adheze, v pfipadé pokusu o mirné vyhnuti nebo pfi snaze o zménu rychlosti
jizdy vSak doSlo ke ztraté adheze, k uvedeni vozidla do boéniho smyku, ktery pak
vedl k vyjeti do protisméru a ke srazce s protijedoucim vozidlem. Za uvedenych
podminek, kdy bylo mozné reélné ocekévat nebezpedi vyvolani smyku na kluzké
vozovce, tak bylo mozné shodné s okresnim soudem dovodit, Ze obzalovany jako
fidi€ nedodrZzel jmenovité uvedené povinnosti vyplyvajici prfedevsim z poruSeni
citovaného ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy jeho rychlost a
zpusob jizdy nebylo moZzné pokladat za pfiméfené zejména konkrétnim
povétrnostnim podminkam a kluzkému povrchu komunikace. Jestlize toto jeho
chovani jako fidi¢e realné vyustilo v uvedeni vozidla do smyku, k vyjeti do protisméru
a stfetu s protijedoucim vozidlem v rychlosti, pfi které mohlo dojit k ohrozeni osoby
v protijedoucim vozidle na Zivoté, pak mohl okresni soud davodné posoudit jednani
obZalovaného jako poruSeni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zminéného ustanoveni
zékona ¢. 361/2000 Sb. a ve spojeni se vzniklym nasledkem v podobé usmrceni
protijedouciho fidi¢e jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zakoniku.

Podle odvolaciho soudu se vSak okresni soud dusledné nevyporadal pfi
rozhodovani o trestu se vSemi vyznamnymi okolnostmi, zejména se zavaznosti a
intenzitou poruSeni dopravnich pFedpisi ze strany obZalovaného v konkrétni
dopravni situaci. Za timto u€elem také odvolaci soud podrobné vyslechl u verejného
zasedani znalce Bc. Pychu, aby bylo mozné podrobnéji uvazit intenzitu pochybeni
obZalovaného jako fidiCe. Podle vypracovaného znaleckého posudku nebyla rychlost
jizdy obzZalovaného nijak extrémné vysoka, nemusela vyrazné prevySovat ani
rychlost jizdy protijedoucich vozidel, ani rychlost, kterou by bylo mozné pokladat za
hraniéni pro zabranéni nehodé za uvedenych podminek. Pfesto je v3ak ziejmé, ze
uvedena rychlost nedovolovala bezpe¢né reagovat na vyvoj dopravni situace,
neumoznovala obZalovanému, aby bez rizika uvedeni vozidla do smyku proved|
korekci plvodniho sméru jizdy pfed mijenim protijedoucich vozidel. Sam okresni
soud ovSem prfipustil, Ze obzZalovany vozidlo nefidil Zadnym agresivnim,
hazardérskym nebo zcela zjevné riskantnim zplsobem. PFi uvazeni skute¢nosti, ze
obZalovany dosud nebyl postihovan jako fidi€ za Zadné poruSeni dopravnich
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prestupkdl a ze je velmi kladné hodnocen v ob¢anském i pracovnim Zzivoté, nikdy
nebyl soudné trestan, ani postihovan za jiné protipravni jednani, povazoval odvolaci
soud nepodminény trest odnéti svobody za nepfiméfené prisny postih i pfi védomi
tragického nésledku v podobé usmrceni mladého &lovéka.

Pfi uvazeni charakteru Fidicského pochybeni v podobé nepfizpasobeni
rychlosti kluzkému povrchu vozovky se zvySenym nebezpelim smyku, aniz by vSak
rychlost jizdy obZalovaného pfevySovala nejvySSi rychlost jizdy jinak v daném misté
povolenou a aniz by Slo o rychlost, ktera by se extrémné odliSovala od rychlosti jizdy
jinych vozidel, s pfihlédnutim k dosavadnimu fadnému a bezuhonnému zpasobu
Zivota obZalovaného povazoval odvolaci soud za plné dostacujici, aby byl
obZalovany postiZzen uloZzenim trestu odnéti svobody mirné nad spodni hranici trestni
sazby, jehoz vykon by vSak byl podminéné odloZzen na pfiméfené delSi zkuSebni
dobu tfi let a Sesti mésicu za sou€asného uloZeni vedlejSiho trestu zdkazu €innosti
v podobé zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Proto poté, kdy z podnétu
odvolani obzalovaného byl zruSen vyrok o trestu, uloZil odvolaci soud nové trest
odnéti svobody podminéné odloZzeny a vedle négj i trest zdkazu €innosti na dobu &tyf
let, ktery zohlednuje na jedné strané tragicky nasledek zavazné dopravni nehody, na
druhé strané i dosavadni pfiznivé hodnoceni obzZalovaného jako fidice a charakter
fidicského pochybeni, které nebylo zamérnym poruSenim urcitého pravidla, ale
neopatrnosti v podobé podcenéni rizika souvisejiciho s kluzkym povrchem vozovky.

Odvolaci soud dale povazoval za nezbytné odliSnym zplsobem rozhodnout i o
uplatnénych nérocich poskozenych. V napadeném rozsudku pfedevsim okresni soud
zahrnul do jediného vyroku (do jisté miry shodné snavrhem samotnych
poSkozenych) rozhodnuti o narocich na nahradu Skody a o narocich na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, ackoli jde o naroky odliSné, které vychazeji z riznych
pravnich ustanoveni, mély by mit odliSny skutkovy zaklad a je tfeba rozhodovat o
nich samostatnymi oddélitelnymi vyroky. V pfipadé matky, otce a bratra usmrceného
fidi¢e bylo zcela na misté, aby jim byly pfiznany jako nahrada Skody zpusobené
usmrcenim ¢astky 240.000,- K&, respektive 175.000,- K& uvedené v § 444 odst. 3
ob&anského zakoniku jako jednoradzové odsSkodnéni za Skodu usmrcenim, ovSem po
odecteni Castek, které jiz byly dfive pozustalym vyplaceny pojistovnou ve vysSi
poloviny uvedenych ¢éastek jako zéloha na pojistné plnéni. Obdobné jako
v napadeném rozsudku bylo mozné pfiznat XXX i narok na nahradu Skody ve vysi
50.397,- K¢ spocivajici v nakladech pohibu a ndhradé vécné Skody.

Okresni soud vSak pfiznal XXX i dalsi ¢astku 500.000,- K&, XXX a XXX po
250.000,- K& s tim, Ze jde o nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 13 odst. 2 ob&anského
zakoniku. Pfiznani téchto relativné vysokych c&astek vSak kromé citace obecné
pasaze z odborné literatury bylo zdlvodnéno jen dvéma vétami, v nichZ okresni soud
¢astecné poukazal i na okolnosti, které se vztahuji obecné ke vSem pfipadim amrti,
jako je odkaz na pfibuzensky vztah kzemfelému a trvalé trauma blizkych
pribuznych. Z ob&anskopravni judikatury vztahujici se k dané problematice, napfiklad
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 83/2011 Ize vSak dovodit, Ze naroky
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z titulu nahrady Skody na zdravi jsou specialnimi naroky ve vztahu k obecnym
narokam vzniklym v reZzimu ochrany osobnosti. Jen pokud naroky dané ustanovenim
8 444 obcanského zakoniku nebudou dostate¢nou satisfakci, nemusi byt vylouceno,
aby se dotené osoby domahaly dalSi satisfakce podle obecnych ustanoveni na
ochranu osobnosti. Domoci se dalSi satisfakce podle ustanoveni na ochranu
osobnosti ovSem nelze s Uspéchem cinit na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni,
jako v Zalobé na nahradu Skody. Ve svém rozsudku sp.zn. 30 Cdo 5188/2007 pak
NejvysSi soud uvedl, Zze pro navySeni nadhrad nad pausalni jednordzové c&astky
zakotvené v ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢anského zakoniku cestou ustanoveni 8§ 13
odst. 2, 3 obcanského zakoniku je misto jen v pfipadech mimofadnych, tedy
v pfipadech mimofadné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy, &i pfi mimoradnych
okolnostech, za nichz k poruseni prava doslo.

V posuzované véci se okresni soud s uvedenymi okolnostmi nevyporadal
dostate¢né podrobné a peclivé tak, aby vyrok o pfiznani pomérné vysokych
finan&nich ¢astek v celkovém rozsahu 1.000.000,- KE mohl obstat. Vzhledem k tomu,
Ze u tfi poSkozenych, jimz mél byt pfiznan narok na nadhradu nemajetkové ajmy
v penézich, Slo o jejich ryze osobnostni naroky, bylo by zadsadné na misté, aby oni
sami byli ktémto narokim osobné podrobné vyslechnuti, k ¢emuz v dané véci
nedoSlo. Podle odvolaciho soudu by rozhodovani o narocich na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich vyzadovalo provadéni dalSiho dokazovani, jez by
podstatné trestni fizeni protahlo, proto odvolaci soud tyto tfi poSkozené odkazal
s jejich naroky na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Beze zmény v3ak bylo moZzné ponechat v napadeném rozsudku ty vyroky,
jimiz byl pfiznan V3eobecné zdravotni pojistovné CR narok na nahradu $kody
v podobé [é¢ebnych vydaju spojenych s oSetfenim XXX po nehodé, i pfiznani ¢astek
120.000,- K& XXX a XXX jako osobam splfiujicim podminky uvedené v § 444 odst. 3
ob&anského zékoniku, kdyZ polovina pausélné stanovenych Castek jiz byla obéma
jmenovanym vyplacena pojiStovnou jako zaloha na pojistné plnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Ffadny opravny prostfedek
pripustny.

NejvysSi statni zastupce a obZzalovany vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhdajce. Dovolani se podava u okresniho soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od
doru€eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
lhaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti davodum
rozhodnuti neni pfipustne.
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O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (8 59 odst. 3
tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych duavodd napadd a ¢eho se dovolatel
doméaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az l) nebo 8 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvySSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duavody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihtty k podani dovolani.
e 5. listopadu 2013

JUDr. AlesS Holik v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

Renata Moravcova



