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USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
27. srpna 2013 v trestni véci XXX, nar. XXX, bytem XXX, o jeho navrhu na povoleni
obnovy fizeni,takto:

Podle § 283 pism. d) tr. fadu se zamita navrh odsouzeného XXX na
povoleni obnovy fizeni vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich, které bylo
ukoneno vydanim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 28.2.2012, ¢.j. 13 To 254/2010-1551, nebot nebyly shledany
ddvody obnovy dle § 278 tr. fadu.

Oduvodneni

Dne 27.8.2013 bylo konano vefejné zasedani, v némz se XXX domahal
obnovy trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich, které bylo
ukoneno vydanim rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 28.2.2012, &.j. 13 To 254/2010-1551.

Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl z podnétu odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),e), odst. 2 tr. fadu zruSen ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fAdu bylo nové rozhoduje tak, Zze se obzalovanému
za trestné Ciny utisku podle 8 237 tr.zakona a neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zakona, ohledné
nichz zlstal vyrok o viné v napadeném rozsudku nezménén, uklada podle § 249a
odst. 2 tr. zdkona za pouZiti 8 35 odst. 1 tr. zakona Uhrnny trest odnéti svobody na
jeden rok. Podle 8§ 58 odst. 1 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklada a
podle § 59 odst. 1 tr. zdkona se stanovi zkuSebni doba dvou let.

Pdavodnim rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16.4.2010 byl
obZalovany uznan vinnym tim, zZe jako jediny XXX XXX sidlem XXX, ktera byla
v pfedmétné dobé vyluénym vlastnikem nemovitosti — obytné budovy v XXX,
rozkladajicich se na ulici XXX (kde je oznaCena €. XXX) a XXX (kde je oznacena €.
XXX), postaveni na parcele €. XXX, kdy budova i parcela jsou zapsany u
Katastralniho Gfadu pro XXX na listu vlastnictvi €. XXX, pro katastralni tzemi XXX,
v obdobi nejméné od mésice bfezna 2006 do 18.8.2008 nerespektoval platné
najemni smlouvy najemnikd v bytech uvedeného domu, mimo jiné XXX, nar. XXX,
XXX, nar. XXX, manzeld XXX, nar. XXX a XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, XXX, nar.
XXX, XXX, nar. XXX, XXX, nar. XXX, XXX, XXX a XXX, nar. XXX a v umyslu
zabranit jim v fadném a neruSeném uzivani téchto bytd, s cilem doséhnout zruSeni
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S nimi uzavienych najemnich vztaht a nasledného vystéhovani ndjemnikd i osob
S nimi opravnéné obyvajicich pfedmétné byty, navzdory tomu, Ze uvedeni najemnici
fadné hradili ndjem i sluzby spojené s uzivanim bytd, zpasobil nejprve od mésice
bfezna 2006 neodvadénim pfislusnych plateb dodavateli tepla a TUV spole€nosti
Dalkia Ostrava a.s., odstaveni tepla a preruSeni dodavky teplé vody, pficemz
nezajistil nalezité nadhradni zdroje tepla a teplé vody, kdy v pfedmétném obdobi byla
dodavka obnovena pouze na nékolik dnud v mésici prosinci roku 2007, a nasledné
pod zaminkou jednorazové nutné opravy blize nezjisténého dne mésice bfezna 2008
nechal zastavit i pfivod studené vody, ktery viak jiz neobnovil, a€ to technicky stav
rozvodu vody dovoloval, kdy rovnéz nezajistii zadny nahradni zdroj vody pro
ndjemniky, pfiemz fadné uzivani domu najemnikim znemoznil i tim, Ze od konce
roku 2006 nezajistil uklid ve spole€¢nych prostorach domu a od roku 2007 zastavil
provoz vytahu v domeé, byt tyto byly v dobé odstaveni funkéni, kdy nezajistil ani fadné
osvétleni spole¢nych prostor, pfi€emz na uvedené nedostatky byl opakované a
bezvysledné najemniky upozorfiovan, to vSe ackoliv teplo, TUV i voda byly po celou
dobu dodavany do nebytovych prostor pfedmétného domu, pronajimanych ke
komerénim acelum, a timto svym kumulovanym jednanim znemozZznil najemnikam,
mezi nimiz byly i osoby zna¢né vysokého véku a Spatného zdravotniho stavu, fadné
uzivani bytd, a to i v tak zakladnich oblastech jako je myti, prani pradla a dodrzovani
zakladni hygieny, kdy soucasné mnohym z nich znemoznil bezpe&ny pohyb ve
spoleénych neosvétlenych prostorach a donutil je vyvinout nepfiméfené usili
spocivajici u starSich osob v pravidelné zatézi pfi vychazeni schodu do vySSich
pater, coz bylo od bfezna 2008 spojeno i s neumérnou fyzickou zatézi spocivajici
v nutnosti donaset do domu veskerou pitnou i uzZitkovou vodu, a tuto poté vynaset i
do bytl ve vysSich patrech, pfiéemz vodu si museli ndjemnici opatfovat na vlastni
naklady a dale najemniky v diasledku odstaveni pfivodu tepla vystavil extrémné
nizkym teplotdm v bytech i dobé zimnich mésicl, kdy bézné dosahovaly vySe pouze
kolem 10°C, coz najemniky donutilo opatfit si nahradni pfimotopy, jejichZ provoz také
hradili z vlastnich prostfedkl a dale to zpusobilo vyskyt plisni na zdech, pfi¢emz
nemoznost uzivat byty béznym zplsobem, psychické asili spoc€ivajici v pfekonani
dopadd dlouhodobého jednani obZalovaného, zvySené néklady najemnikd na
zajisténi nahradnich zdroju tepla i vody a nemoZznost jiného nez nakladného a
dlouhodobého pravniho Fizeni vzniklé situace, vedly nékteré najemniky, napf. XXX,
XXX, XXX a XXX ktomu, Ze se vsouladu s puvodnim zamérem obzalovaného
odstéhovali z predmétného domu, tedy jiného nutil, zneuzivaje jeho tisné, aby néco
konal a trpél, a zaroven neopravnéné branil opravnéné osobé v uzivani bytu, ¢imz
spéachal trestny ¢in atisku dle § 237 tr. zakona a trestny €in neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 249a odst. 2 tr. zdkona.

Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku byla véc projednana dovolacim soudem
a bylo rovnéz rozhodnuto o amnestii.

Pfi vefejném zasedani obhajoba uvedla, Ze za dikazy oduavodnujici povoleni
obnovy Fizeni povazuje vyslechy svédkud XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a
dale listinné dikazy v podobé vypisu z obchodniho rejstfiku a smlouvy o zfizeni
vécného bfemene a rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 15 Co 1290/2012.
Dle sdéleni obhajoby svédci XXX, XXX a XXX nebyli vyslechnuti v pfedchozim
fizeni. Svédek XXX jiz byl vyslechnut, nicméné jej chce obhajoba vyslechnout k véci,
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ktera nebyla pfredmétem predchoziho vyslechu. Svédek XXX nebyl vyslechnuty ani
navrhovany, nebot o ném nevédéli. Svédkyné XXX je matka obZalovaného a
vyslechnuta nebyla. Tato svédkyné by se méla vyjadfit k tomu, zda byla ¢&i nebyla
spolec¢nici spole¢nosti a zda davala néjaké pokyny XXX. Svédek XXX nebyl
vyslechnut a ani nebyl navrhovan. Nyni by se mél vyjadfit k tomu, co zjistil po té
pravni moci rozsudku. Svédek XXX nebyl vyslechnut. Byl sice dfive navrzen, ale
k jinym skute&nostem, nez je navrhovan ted. V té dobé to, co by mélo byt predmétem
jeho nynéjSiho vyslechu, dle nazoru obhajoby nebylo podstatné. Vypis z obchodniho
rejstfiku ve spise dle obhajoby zaloZzen neni. Smlouvy o zfizeni vécného bfemene by
mély byt zalozZeny jiz ve spise. Na podporu vyslechu svédka XXX zaloZil obhajce do
spisu sdéleni.

Okresni soud pfi vefejném zasedani provedl dikaz predmétnym spisem, z
néhoz vyplynul pribéh trestniho Fizeni, posloupnost jednotlivych rozhodnuti, obsah
ddkazi a dukazni névrhy stran. Dale soud konstatoval listiny nové predloZzené
obhajobou, tedy rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 1290/2012 a
sdéleni XXX. Jiné dikazy nebyly pfi vefejném zasedani provadény, nebot takovyto
rozsah dokazovani podle nadzoru okresniho soudu po zkonstatovani spisu a precteni
predmétnych listin postacoval ke skon&eni fizeni o navrhu na obnovu fizeni.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich navrhla pfi
vefejném zasedani navrh zamitnout, nebot’ dle jejiho nazoru prednesené diavody
nejsou duvody predpokladdanymi v ust. § 278 odst. 1 tr. fadu.

Podle § 278 odst. 1 tr. fAdu lze obnovu fFizeni povolit, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo
ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz drive oddvodnit jiné rozhodnuti o
viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem k
nimz by plvodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti
¢inu pro spoleénost nebo k poméram pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
zfejmém rozporu s UcCelem trestu. Obnova fFizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem, jimzZ bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem,
se povoli, a to idfive, nez nastaly skuteénosti uvedené v 8§ 26 odst. 6 a 7 trestniho
zakona, také tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diukazy soudu dfive neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skuteénostmi a dukazy znamymi uz
dfive odavodnit rozhodnuti o trestu.

Jedna se o mimofadny opravny prostfedek pro napravu zejména skutkovych
vad v dokazovani, a to v ndvaznosti nikoliv na jakékoliv nové skute¢nosti ve véci, ale
pouze takové, které by ve vztahu k odsouzenému mohly (samy o sobé &i v
navaznosti na dukazy zbyvajici) oddvodnit jiny vysledek trestniho fFizeni. Po
zhodnoceni vysledk dokazovani nezbytného pro rozhodnuti o navrhu na obnovu
fizeni dospél soud k zavéru, Ze odsouzeny takové skutecnost €i dukazy neoznadil.
Obnova fizeni je vyjimeCnym pravnim institutem a nelze jejim prostfednictvim
napravovat pochybeni €i nedostatky, které mohly byt napraveny jinym zplsobem,
zejména fadnymi opravnymi prostredky.
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K navrzenym dikazim soud uvadi, Ze vyslech svédki XXX a XXX byl
navrhovan obhajobou jiz pfi vefejném zasedani konaného u odvolaciho soudu dne
28.2.2012 (viz. ¢€l. 1544). Svédek XXX vyslechnut dne 15.4.2010 (viz protokol na €l.
801 a nasledujici). Ani svédci XXX a XXX nejsou svédci ve véci novi. O existenci
svédkyné XXX obZalovany védél (jedna se o jeho matku), navic jeji postaveni ve
spolec¢nosti vyplyva z vypisu z obchodniho rejstfiku. Tento vypis je ve spise zalozen
na ¢l. 408 a nejednd se tak o dukaz dfive nezndmy. Rovnéz tak exsitence svédka
XXX, resp. samotné smlouvy o zfizeni vécného bfemene neni dilkazem novym, coz
vyplyva z €l. 1502 spisu. Obhajobou nyni poZadované vypisy z katastru nemovitosti
jsou zaloZzeny na ¢l. 1036 a 1075. Navic tézko urcit, pro¢ je obhajoba oznacuje jako
dikazy nové, dfive neznamé.

Ve véci novymi dukazy tak zlstava pouze svédek Vilimek, resp. i svédectvi
svedkd XXX, XXX, XXX a XXX ke skute€nostem, které se meéli dozvédét od
ndjemnikd nasledné po pravni moci rozsudku. Tyto skute€nosti maji oddvodnit jiné
rozhodnuti, nebot ze svédectvi ma dle obhajoby vyplyvat kfivé svédectvi zasadnich
svédkld. Soud k tomuto uvadi, Ze pokud nedoSlo k pravomocnému odsouzeni
konkrétnich osob pro kfivé svédectvi v plvodnim fizeni, téZko se muze obhajoba
domé&hat opakovani dikazul a jejich jiné hodnoceni ve véci jen s pfihlédnutim k tomu,
co mély jiné osoby slySet nasledné.

Rovnéz ani rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 15 Co 1290/2012
nemdze sam ani ve spojeni s jinymi ddkazy oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci.
Pfedné soud v trestnim fizeni neni vazan rozhodnutimi v jiné obCanskopravni véci.
Tyto otazky si soud v puvodnim trestnim Fizeni FeSil sdm jako otazku predbéznou a z
obsahu spisu i vyjadifeni obhajoby je zfejmeé, Ze otazkou zapoctu plateb bylo
obhajobou v pfedchozich stadiich trestniho fizeni opakované argumentovano.

Po zhodnoceni skutkového i pravniho stavu okresni soud uzaviel, Ze
odsouzeny se pouze domaha moznosti napadnou jednou jiz pravomocné skonéenou
véc dalSim opravnym prostfedkem k dosaZeni rozhodnuti ve svuj prospéch, v zasadé
stale opakuje dukazni navrhy ucinéné jiz v pfedchozich stadiich trestniho Fizeni a
doméahé se dokazovani ke skute&nostem, ke kterym byly provedeny dukazy.

Odsouzeny nenavrhl skute¢nosti ¢i dukazy v kvalité a rozsahu odpovidajici
§ 278 odst. 1 tr. Fadu a tyto okolnosti ani jinak nevysly najevo. Proto okresnimu
soudu nezbylo rozhodnout jinak, nez podany navrh na obnovu fizeni podle § 283
pism. d) tr. fadu zamitnout.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost u Okresniho soudu v
Pardubicich do tfi dnd ode dne oznameni usneseni. O stiZznosti
rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.
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Stiznost mize podat osoba, které se usneseni pfimo dotyka nebo ktera
k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opraviuje, a
téz statni zastupce.

Usneseni Ize napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo
pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

StiZznost Ize opfit o0 nové skute€nosti nebo dikazy.

V Pardubicich dne 27. srpna 2013

JUDr.Petr Van é¢ek, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

A. Skalicka



