12 Nc 98803-17

USNESENI

Okresni soud v Pardubicich rozhodegsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Slivkovou
jako samosoudkyni v pravnéci
opravréného: XXX, nar. XXX, bytem XXX
proti povinnémuXXX, nar. XXX, bytem XXX
pro ¢astku3.745.671,-- K s p@isluSenstvim,

takto:

Exekuce, n&izena usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze &lr12.3.2003
¢.J. 12 Nc 9819/2003-9, se zcela zastuje.

Il. Opravnény je povinen nahradit soudni exekutae Mgr. Pavle Fi&ikove
naklady exekuce ve vysi 4.165,-K do ti dnid od pravni moci tohoto usneseni.

lll.  Povinny je povinen nahradit opranénému ndklady exekuce ve vysi
4 165,-K, do ti dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni

Ve vySe ozngené \¥ci byla nd&izena exekuce na majetek povinného k uspokojeni
pohledavky oprawného ve vySi 3 745 671,-- Ks g@isluSenstvim stim, Ze povinny je
povinen uhradit ndklady exekuce. Provedenim exeliytepowien soudni exekutor Mgr.
Pavla Fdikova, ktera podanim dne 7.1.2009 dala gbdnzastaveni exekuce ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e/ d.,sneb@ pribéh exekuce ukazuje, Ze ¥yek, kterého
jim bude dosazeno, nepostaani ke kryti naklad. Exekutor vyerpal vSechny moznosti
provedeni exekuce, aniz by doslo k uspokojeni piEviey opraviného.

Opravrény sice se zastavenim exekuce nesouhlasil, ale Zg&iny postizitelny majetek
povinného neozrid.

Podle § 52 odst. 1 ekddu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se gxekwni fizeni
piiméierg ustanoveni atlanského soudnihi@du.

Podle § 268 odst. | pism. e/ oi.srykon rozhodnuti bude zastaven, jestliz&ph vykonu
rozhodnuti ukazuje, Zze W#ek, kterého jim bude dosaZzeno, nepostmi ke kryti jeho
nakladi.

Podle 8§ 89 exekuniho fadu v platném zmi dojde-li k zastaveni exekuce, hradi
naklady exekuce a nakladyastniki ten, ktery zastaveni zavinil. Viipac zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinnéhdiradi pausak uréené ¢i Ucelné vynaloZené vydaje
exekutorovi opravény.



S ohledem na zji§hi soudniho exekutora, Ze povinny nevlastni Zadostifitelny
majetek, rozhodl soud o zastaveni exekuce ve sn8y868 odst. 1 pism. e/ o.is(vyrok I.) a
dale ve smyslu ust. § 8&ta druha exekwnihoiadu (ve zani novely¢. 347/2007 Sb.dinné
od 1.1.2008) pznal soud exekutorovi, a taiw opravrenému, nahraducélné vynaloZzenych
nakladi, které exekutor vyfioval v celkové vysi 4.165, a to 3.500,--K néhradu
hotovych vydaj dle § 13 odst. 1 vyhé&. 330/2001 Sh. a 665,-eépredstavujici 19% DPH.

Protoze soud ulozil opragnému, aby nahradil exekutorovi naklady exekuc@sice
4.165,--K&, vznikly tim opravinému nékladyizeni, na jejichz nahradu médv povinnému
pravo. Soud protoffznal opraviénému nahradu nakladve vysi, kterou opravimy musi
zaplatit exekutorovi(vyrok I11.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani dodbd ode dne dorteni ke
Krajskému soudu v Hradci Krélové, pisemrve dvou vyhotovenich,
prostednictvim podepsaného soudu.

V Pardubicich dne 1@ervna 2009

JUDr. Jarmila Slivkova
ipdsedkyn senatu



Kc.: 1) U — shora vyhotov, zaloz do ISAS
2) U — shora zadlile 3x exekutorovi k doruteni a vraceni zpl-

3) kal. Lkita — 1 rok

V Pcich dne 10/6 2009
Slivkova



