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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodégsedkyni senatu Mgr. Jaroslavou Sadovskou
jako samosoudkyni veéwi Zalobkyrg XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. ustanovenou
zastupkyni JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou sdlesi Znojmo, Kollarova 3 proti
zalovanym 1. CSOB Poji&¥ovng, a.s.,&lenu holdingu CSOB, se sidlem Masarykovo nam.
1458, Pardubice,(t 45534306,2. CSOB Leasing, a.s.se sidlem Praha 4, Na Pankraci
310/60, € 639989800 zaplacent‘astky 389.000,- Ks pfisluSenstvim,

takto:

|. Zalobni navrh, aby Zalovani byli povinni spoléné a nerozdilré zaplatit Zalobkyni
¢astku 389.000,- K se zakonnym urokem z prodleni ode dne podani Zalgkdo
zaplaceni, se zamita.

Il. U&astnikam se nahrada naklad Fizeni negiznava.

[ll. Ustanovené zastupkyni Zalobky& JUDr. Evé Frélichové se fiznava odmeéna a
hotové vydaje za zastupovani Zalobkyh ve vySi 69.875,- K, kter4d bude
vyplacena z rozpdétovych prostiedkia Ceské republiky — Okresniho soudu
v Pardubicich.

Odavodnéni:

Zalobkyrt se domahala Zalobnim navrhem podanym dnem 223.p0lprvé Zalované
zaplacenicastky 389.000,- K Uvedla, Ze v unoru 2009 ji bylo odcizeno osobozidio

znatky XXX, reg. zng&ky XXX, skoda na odcizeném vozidle bylatigpbena umysinym
jednanim jejiho XXX XXX. Vozidlo bylo poji$no, Zalovana poji®ovna ji vSak odmitla
vyplatit pojistné plgni, nebd vozidlo odcizila osoba Zijici s ni ve sp&né domacnosti, coz
se vSak nezakladalo na pravdNasled® prostednictvim ustanovené zastupkyrozsfila

zalobni navrh o vedlejsiha:g@stnikaCSOB Leasing, a.s. a v dophé Zalok uvedla, Ze jako

leasingovy dluznik a najemce uvedeného vozidla ietavdne 28.1.2008 s vedlejSim
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Gcastnikem leasingovou smlouvu XXX. Na kupni cenu fednEtného vozidla, kterdinila
389.000,- K, zaplatila pouze tzv. akorta podil véastce 38.900,- K ZalovanaCSOB
Poji¥ovna, a.s. uzaela prostednictvim vedlejsihodastnikaCSOB Leasing, a.s. naguimst
leasingu pojistnou smlouvu, tzv. hromadnou pojistsmlouvuc. XXX. Tato byla uzaiena
mezi Zalovanou jako hromadnym pojistnikem a veitej@astnikem jako pojistitelem, a to
jak ohledr havarijniho poji&tni, tak i pojiséni odpowdnosti za zpsobenou Skodu, a to
s innosti smlouvy od 28.1.2008.idRInttem pojiséni bylo rovréz plnéni pojidovny

v pfipadt odcizeni vozidla. K pojighi vozidla se dodatkend. 1 k leasingové smlogv
piipojila jako leasingovy pojistnik osoba platici is@ni také Zalobky& a od tohoto data
platila pojistné ve vysi 1.786,68¢KPlatila nejen pojistné, ale i leasingové splajk, bylo
ve smlou¥ ujednano. XXX. Jmenovany se zmocniégnetného vozidla, aniz o tomgdéla a
dala souhlas k jeho pouziti, toto dal do zastapgmize, které obdrzel, si ponechal pro svoji
potrebu, takZze zastava (auto) propadla zastavnightel. XXX byl kromé jiného i za toto
jednani pravomochodsouzen a rozsudkem byl zavazan nahradit ji eelkdkodu 374.879,-
K¢. Ve zbytku byla odkdzana nidzeni ve ¥cech oBanskopravnich. Pisemnvyzvala
Zalovanou k plani pojistného za odcizeni vozidla, Zalovana vSakkaeuznala a pojistné ji
nevyplatila s tim, Ze na Skodni udalosti se podlijeji spoluzavigni, kdyz p. XXX umozZznila
odcizeni vozidla a neinila takova opdeni, aby k odcizeni nedoslo. Vyklad Zalované
ohledrg této vyluky z poji&ni povaZuje za absurdni a v rozporu se zakonenuot rdimery
Zalobkyre¢ byly Zalovanou posuzovany podle smhodného prohlaseni osoby (XXX), ktera
byla pravomoc# odsouzena pro trestiin kradeze pravohledrg predmétu pojisSeni. Ma za
to, ze Zalovana ani vedlejStastnik nesplnili svoji povinnost, kterou smlouvoteyzali.
Zalovana nesplnila povinnosti vyplatit pojistné @ih za odcizeni vozidla v souladu
s ujednanim o pojistné smlatna vedlejsSi Gastnik setadre nedomahal svych prav ohletdn
zaplaceni tohoto pojistného phi z titulu uzavené pojistné smlouvy§imz svoji n€innosti
Zalobkyni zgisobili Skodu v rozsahu obvyklé hodnoty odcizenébaidla, za niz spoteé
odpovidayji.

Zalovana €SOB Poji§ovna, a.s. - nesporovala, 7e byla Zalobkyni telekyn
kontaktovana a byla ji oznamena Skodna udalostodgizeni pedmeétného vozidla. Na
zéklad tohoto oznameni&e Setila, ale doSla k z&ru, Ze neni v danémfipact mozno
vyplatit pojistné plgni, zejména s odkazem na vyluku uvedenail W. odst. 1 pism. n)
VSeobecnych pojistnych podminek HA 2006, kdyz pé&jisse nevztahuje na Skody vzniklé
umysinym jednanim pojistnika, pogéeho, opravéné osoby, nebo opragmeho uzivatele
vozidla Wetns osob Zijicich s nimi ve spaleé domacnosti. Ze strany Zalobkymyl porusen
¢l. 1l odst. 1 pism. c) VSeobecnych pojistnych padek OC 2005, kterym bylo Zalobkyni
uloZzeno dbéat na to, aby Skodna udélost nenastadvatia této vyluky z poji&ni nebylo
pojistné proplaceno. Poukazala na to, Ze souZzitibkgrné¢ s p. XXX neposuzovala pouze
z jeho ¢estného prohlaSeni, ale i zjinych dokunienkteré byly v pibéhu Seteni
shromazdny, zejména z dokumahntorgani cinnych v trestnimiizeni, v nichz Zalobkyn
sama uvedla, Zze s p. XXX XXX aghem ngsice unora 2009 ji odcizil z jejich spéhe
uzivaného bytu nejprveizné Sperky a nasleéin auto. Chovani Zalobkynpo dobu XXX
pied vznikem Skodné udalosti tak bylo v zdsadnim @ozs povinnosti stanovenowil .
odst. 1 pism. ¢) VPP — OC 2005, coZ bytiipou vzniku Skodné udalosti. Zalovana réxn
vznesla namitku prordéni prava na pojistné gini, neb@ ke Sko@ doslo v unoru 2009 a
Zaloba byla podana az 25.11.2013, &dviek byla vznesena namitka pra@eri prava na
nahradu Skody.

V piibéhu fizeni oznaila Zalobkyré dosavadniho vedlejSihocastnika, tj. CSOB
Leasing, a.s. (dale je@SOBL) jako druhého Zalovaného, ktery ré¥nnavrhl zamitnuti
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Zalobniho navrhu. Poukazal zejména na to, Ze Zgtgbkeni viizeni o vyplatu pojistného
pinéni aktivns vécné legitimovana. Potvrdil, Ze Zalobkyruzawela sCSOBL smlouvu o
avéru ¢. XXX dne 28.1.2008, jejimzipdmétem bylo poskytnuti Gsru ve vysi 350.100,- K
na financovani ffednttného osobniho automobilu. S&st této smlouvy tudy i VSeobecné
smluvni podminkyCSOBL pro poskytovani @u. Prednst financovani byl poji#n na
zéklad hromadné pojistné smlouwy XXX na dobu od 28.1.2008 do 27.1.2014, deae
meziCSOBL jako pojistnikem a pojisvnouCSOB Poji§ovna a,s. Celkovéa vyse pojistného
byla grepaitena na jednotlivé splatky a tyto byly Zalobkyre@tovany v pravidelné gsicni
splatce. RovéZ potvrdil, Ze Zalobkyni byl dne 15.4.2009 inforrhavo Skodné udalosti tj.
odcizeni vozidla. Poskytl tak prvé Zalovanérpbhou so&innost, ale vysledek Seni zavisel
na jejim posouzeni. Skoda Zalobkyni nevznikla jedm&i nesinnostiCSOBL, ale trestnym
cinem XXX. Otazka vyplaty pojistného zavisela nago=ené Zalované pofidvny. Ma tak
za to, Ze v daném sporu neni ani pasiegitimovana.

Oba Zalovani tak navrhli zamitnuti Zalolnffavrhu prvotsé s odkazem na to, Ze na
straré Zalobkyr® je nedostatek aktivni legitimace ohl€dnaroku na vyplatu pojistného
pInéni. Poukazali na to, Ze hromadna pojistn4 smlowyla lizavena pouze mezi Zalovanymi
stim, Ze konkrétni fedntt financovani bude poji& vramci této pojistné smlouvy.
Opréavrenym k vyplat pojistného plani by byl pouzeCSOB Leasing, a.s., ktery by byl
zarover v opodstaténych divodech i legitimovany k podani Zalobyidv prvé Zalované. O
zpasobu ieSeni pojistné udalosti byl vyrozém ale s odkazem na z#y trestnihofizeni
vedeného proti XXX nepovazoval zaiwbdné a pravh opodstatdné podat proti prvni
Zalované Zalobu, kterou by se doméhal vyplaty pwiso plgni. Vysledky trestnihdizeni
jasre potvrzovaly skuténost, Zze pachatel trestnéliinu p. XXX byl osobou XXX a
Zalobkyré nedostaténé zajistila vozidlo ped jeho odcizenim. Rowh vznesli i namitku
promkeni, nebé Zaloba byla podana opaie. Pokud Zalobky& poZzadovala ndhradu Skody
po Zalovanych, maji za to, Ze nebyla prokaz&anma souvislost mezi upkavanou Skodou
a protipravnim jednanim Zalovanych. Tuto je Zalottkgpravréna vymahat po vinikovi, tj.
po p. XXX a v trestnintizeni ji byl jiz ndrok na nahradu Skody za odcizené ve vysi
280.000,- K priznan.

Ze smlouvy o Gru ¢. XXX meél soud zjisé€no, Ze Zalobky®& uzawela se spolaosti
CSOB Leasing, a.s. smlouvu odiiv na¢astku 350.210,- Kdne 28.1.2008 &rpanim téhoz
dne. Redmetem financovani bylo XXX, kupni cena vozidimila 389.000,- K a s tim, Ze
prednst financovani bude poji& na zéaklad pojistné smlouvy mez{SOBL a zvolenou
pojistovnou, tou byla zvolendSOB Poji§ovna, a.s. Nedilnou s&ésti smlouvy o Gru byly
i VSeobecné smluvni podminky pro poskytovanéray se kterymi byl zdkaznik sezndmen.
Smlouva byla podepsanaiastniky dne 28.1.2008, kdyz druhy Zalovany byl aasén
spol&nosti Cars Trade M&M s.r.0., na zakiagisemného zmoeni, Zalobkyr® smlouvu
podepisovala sama. Téhoz dne byla ieaa i gilohac. 1 ke smlouv o Uwru, ktera byla
rovneéz Zalobkyni podepséana. V ni Zalobkykromeé jiného potvrdila, Ze saasré s touto
ptilohou gevzala a byla seznamena s podminkami havarijnifi$tgd vozidla, vSeobecnymi
pojistnymi podminkami VPP OC 2005 obedcf#st, pojistni vozidel VPP HA 2006 zvlastni
¢ast a zavazala se toutdilphou a uvedenymi podminkantidit. VSeobecné smluvni
podminkyCSOB Leasing, a.s. pro poskytovanigiwvbyly Zalobkyni podepséany 28.1.2008 a
jednalo se o podminky ke smlaue Uwru ¢. XXX.

Z pojistné smlouvy. XXX vyplynulo, Ze tato byla uzdena meziCSOB Poji§ovnou,
a.s.clenem holdingulCSOB aCSOB Leasing, a.s. dne 30.6.2005. Zde je uvederafikpee
pojmia, kdy pojiSenym se vramci této pojistné smlouvy ugEve mezi pojistitelem a
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pojistnikem rozumi osoba, se kterou pojistnik @ebpisluSenou zakaznickou smlouvu na
poskytnuti financovaniipdnttu financovani a ¥l. VI. je upraveno pojistné pémi a jeho
splatnost s tim, Ze se ujednava, Ze opfawn osobou, tedy osobou, kteréiippc jakékoliv
pojistné udalosti vznika pravo na pojistné golip je pojistnik a pojistitel vSechna pojistna
plnéni poskytne pojistnikovi a pojistnik se zavazujensenit pojiséného s poji&nim
sjednanym touto pojistnou smlouvou, zejména s tam, pravo na pojistné pini ze
sjednanych pojighi vznika pojistnikovi.

Dle ¢l. I. rdmcové smlouvy je poji&ym osoba, s niz pojistnik uzaV prisluSnou
zékaznickou smlouvu na poskytnuti financovamédoretu (smlouva o U&u). V daném
piipact bylo pgredmétem financovani ojeté vozidlo zn. XXX a financovgelio koug bylo
zajis€no smlouvou o Wru ¢. XXX, kterd byla uzakena mezi Zalobkyni a 2. Zalovanym.
Vlastnikem vozidla byla od gatku Zalobkys, nikoliv 2. Zalovany, tento pouze poskytl
zalobkyni finani prostedky na koupi vozidla. Zalobkgnbyla seznamena s obsahem
pojistné smlouvy, souhlasila s vyplatou pojistngtinéni ve prospch 2. Zalovaného. Za
daného stavu tak mohl po Zalované pozadovat vyplgjiiatného plani pouze 2. Zalovany.

Pisemnosti ze dne 2.7.200%lia prva Zalovana jak Zalobkyni tak a i druhému
Zalovanému, Ze uvedenou Skodnou udalost odkladddjetného plani, protoze Séenim
bylo zjisS€no, Ze zfisobena Skoda na odcizeném vozidle byla provedernyalaym jednanim
p. XXX, Zijicich ve spoléené domacnosti a dle VSeobecnych pojistnych podmii®k2006
¢l. IV. odst. 1 n) je tento Zysob odcizeni zahrnut do vyluk z pofist.

Z rozsudku Mstskeho soudu v Bé&sp. zn. 91 T 142/2009 ze dne 26.10.2009 vyplynulo,
Zze XXX byl uznan vinnym, Ze kro¥njiného, v gesré nezjisény den v unoru 2009 bez
svoleni uzivatelky a majitelky vozidla XXX za uzikiice, ktery n&l k dispozici, odcizil
v misg bydliS& na ul. XXX osobni automobil XXX, ktery byl naslefinine 28.2.2009 za
pouziti padlané plné moci majitelky vozidla, zastaven XXX. #Zd& nebyla vyplacena a
zinkasované penize pouzil p. XXX pro svoji fsdtu a poSkozené XXX #apobil Skodu ve
vysi 280.000,- K. V tomto trestnintizeni zalobkya jako swdkyr¢ uvedla, Ze XXX.

Z protokolu o trestnim oznameni, které podéssima Zalobkynu PolicieCR, obvodni
oddleni Znojmo dne 14.4.2009 bylo zgab, Ze do tohoto protokolu uvedla, ze s XXX Zili
jako XXX. Postups z&fala zji§'ovat, Ze se ji z bytu ztracej¢ai. JImenovany ji sil, Ze veéci
dal do zastavarny a slibil, Ze vSe vrati, prato dale néeSila. Nasledth si p. XXX vzal jeji
osobni vozidlo zn. XXX, s nimZ odjel z mista jejispol&ného pobytu a na dotazy jié&hid|
Ze se auto rozbilo, proto ho ponechal v praci, ke ho znamy opravi. Opakovarse
vymlouval, Ze vozidlo jeStneni opravené a aZz pafidse doz¥déla, Ze auto bylo dano do
zéstavy, a to na zakladpactlané plné moci, nebotuto nevystavila ani nepodepsala.
Potvrdila, Ze p. XXX si otas vozidlo @j¢oval, ale vZzdy s jejim souhlasem, ktery vSak
v tomto gipadt nenel.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakon®9/2012 Sb., atansky zakonik, &nny
od 1. 1. 2014, je nutno¢e posuzovat podle dosavadnich pravnié¢adpidi, tedy podle
zékonac¢. 37/2004 Sb., o pojistné smilauydale jen ,zakor¢. 37/2004 Sb.”), a zékona
¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ¢inny do 31. 12. 2013 (dale jen ,alzak.”).

Podle § 2 zakond. 37/2004 Sb. je pojistna smlouva smlouvou o tinash sluzbach,
ve které se pojistitel zavazuje Aigace vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném
rozsahu pléni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli ptjié.
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Podle § 3 pism. b) zakona 37/2004 Sb. je pojistnou udalosti nahodila skubst
blize oznégena v pojistné smlodwnebo ve zvlaStnim pravninigolpisu, na ktery se pojistna
smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik posinpojistitele poskytnout pojistné ghi.

Podle § 3 pism. g) zakona 37/2004 Sb. je pojistnikem osoba, ktera s ptgistin
uzavela pojistnou smlouvu. Podle § 3 pism. h) zakana7/2004 Sb. je poji&iym osoba,
u které se na Zivot, zdravi, majetek, odpowst za Skodu nebo jiné hodnoty pojistného zajmu
soukromé pojigni vztahuje. Podle § 3 pism. i) zakah&7/2004 Sb. je opra¥nou osobou
osoba, které visledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojigtiméni.

Podle ust. 8 10 zakona o pojistné smdopwjistnik mize uzaxit pojistnou smlouvu na
pojistné riziko poji&iného, ktery je osobou odliSnou od pojistnika (géte,pojisteni ciziho
pojistného rizika*) (odst. 1); pojistnik je povineseznamit pojigného s obsahem pojistné
smlouvy tykajici se pojiti jeho pojistného rizika (odst. 2); pravo na ptjis plreni mize
pojistnik uplatnit pouze tehdy, jestlize prokaz&n&p povinnosti podle odst. 2 a jestlize
prokédze, Ze mu byl kigeti pojistného pléni dan souhlas pojighého, popipads zakonného
zastupce takové osoby, neni-li zakonnym zastupegsinik sam (odst. 3).

Po provedeném dokazovani a za aplikace ghitmeanych zakonnych ustanoveni délsp
soud k nasledujicim skutkovym a pravnim&am.

V daném fipact je nepochybné, Ze se Zalobkyprvotre domahala pojistného pini z
titulu shora ozngené U¥rové smlouvy, v ramci jejiho ujednani se zglém zaji&ni ji
druhou Zalovanou poskytnutého ¢ty stala poji&tnou, (mimo jiné i pro pipad odcizeni
auta), pistoupila k tzv. ramcové pojistné smlayejiz nedilnou satasti byly téz VSeobecné
pojistné podminky pro skupinové pofist, uzavené meziCSOBL, a.s. (pojistnik) £SOB
Poji¥ovnou, a.s. (pojistitel). Jednalo se o péjis$t ciziho pojistného rizika dle shora
citovaného ustanoveni § 10 zakona o pojistné smilodzhledem k tomu, Ze se v prvotnim
piipadt jednalo o narok na pojistné phi, bylo ¥eba zkoumat, kdo je dle smluvnich ujednani
Ucastnili shora uvedeného pojistného vztahu osobou oprénk @ijeti pojistného plani,
tedy zda mé v danémiipact Zalobkyré aktivni legitimaci k vedeni sporu, tak tipadny
narok na pojistnée.

Z gedloZzenych listin soud dovodil nedostatek aktiviécné legitimace Zalobkgn
ohledré naroku na pojistné péni. Z ustanovenél. VI. odst. 1 hromadné (rdmcoveé) pojistné
smlouvy &. XXX ze dne 30.6. 2005 (viz |. 112 spisu), uzaené ZzalovanouCSOB
Poji¥ovnou, a. s.,¢lenem holdinguCSOB, jako pojistitelem, aCSOBL, a. s., jako
pojistnikem, ve spojeni giphou ¢. 1 ke smlouv o Uwru ¢. XXX ze dne 28. 1. 2008,
se podava, Ze pravo na pojistné ¢piin a to i odchyld od vSeobecnych a ddiovych
pojistnych podminek pojistitele, ma pouze pojistniédy druhy ZalovanyCSOBL, a. s.
Tomuto subjektu u jakékoli pojistné udalosti premmikne pravo na pojistné @ini, pokud na
takovy stav nedopada vyluka z pojistného vztahuponaeni-li dan jiny @vod pro
neposkytnuti pojistného pini.

Zalobkyrg nebyla pojistnikem, tim byl druhy ZalovanyCSOBL, a.s., proto nema
pravo na vyplatu pojistného g@mi a aktivni legitimaci k vedeni tohoto sporu. kg
Zalobkyré¢ se shora odkazovanou hromadnou, resp. ramcovastimj smlouvous. XXX
neseznamila, jak tvrdi, n&milo by to nic na pravnimigledku, kdy pravo na pojistné phi
podle relevantniho ustanoveni pojistné smlouvy endpjojistnik. Zalobky# oviem podepsala
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mimo jiné i @ilohu ¢. 1 ke smlou¥ o Gwru ¢. XXX, ve které je na hromadnou pojistnou
smlouvu¢. XXX, kterd ma pro posuzovanogo/rozhodny vyznam, odkazovano. Pokud tedy
Zalobkyr¢ seznameni s danou pojistnou smlouvou sporovatinaje se o ryze dlové
tvrzeni. Viizeni také vyplynulo, Ze Zalobk§informovala druhého ZalovanéktSOBL, a.s.

o Skodné udalosti, tento Zalovany poskytl prvé vah@ sotinnost, aby mohlo byt
poskytnuto pojistné plmi, které vSak bylo odmitnuto pro vyluku z pajisit Soud ma rowz

za to, Ze se nejednalo o smlouvy, které by umwedly nejasny a rozporuplny vyklad prav a
povinnosti mezi &astniky, v nichz byla Zalobkgnv postaveni sp#gbitele, tedy stranou
slabsi. Zalobky& se smlouvou a podminkami byla seznamena, co? ilstyoddpisem, a
pokud ji bylo gco nejasného, e moznost ped podpisem smlouvy si nejasnosti nechat vice
vyswtlit. Zalovany tak prokazal, ze Zalobkybyla s obsahem pojistné smlouvy seznamena a
vyslovila souhlas s vymezenim opréa@ osoby a pknim pojistného. Uvedené smlouvy
také nejsou v rozporu s dobrymi mravy a nemohlysepit Skodu na majetku Zalobkyn
Neni pravdive, ze by Zalobkymepristoupila k Zzadné smlovws prvou Zalovanou, nebdoto

z zadného dokladu nevyplyva. Podepsala dokladyickznvyplyva, Ze vozidlo #o byt
pojiSttno tzv. rAamcovou pojistnou smlouvou mezéwta Zalovanymi.

V posuzovanémijpads z obsahu ramcoveé pojistné smlouvy vyplynula aktwtna
legitimace pro druhého Zalovaného jako pojistniki&pli pro Zalobkyni. Poji&na, ktera
nentla souwasré postaveni pojistnika, nebyla pojistnou smlouvoumgygena jako osoba
opravréna domahat se pojistného @i Zalobkyré tak neni nadana éenou aktivni
legitimaci co do tvrzeného naroku na poskytnutishagho plgni.

Pravo na pojistné ptmi je sodasre i promkeno, nebt na posuzovanyifpad dopada
ust. § 8 zaki. 37/2004 Sh., jakdex specialis podle kterého se pravo na pojistnéépin
promki nejpozdji za 3 roky, a prondleci doba zéne kEZzet za 1 rok po vzniku pojistné
udalosti, ktery byl v tomto ohledu shodny se vznmk&kody. Pojistna udalost nastala v inoru
r. 2009, v unoru r. 2010 proto uplynula doba jednobku od vzniku pojistné udalosti a
Zaloba byla k soudu podana az 22.7.2013, jak vgplvalobniho navrhu, tedy po marném
uplynuti ¥leté promteci doby. Zalovani uplatnili namitku profehi tohoto prava, proto
soud byl povinen toto prokéni hodnotit a vzhledem ke skutkovému a pravninawvust
shledal, Ze narok je protan.

Skute&nost, zda byl XXX osobou Zijici ve spoieé domacnosti s Zalobkyni, a zda
proto byla, nebo nebyla dana vyluka z pojistnéhtatmz podleél. IV. odst. 1 pism. n)
VSeobecnych pojistnych podminek Zalovaného 1) astmicasti, Pojiséni vozidel, VPP HA
2006, by s ohledem na shora popsainédy jiZ nebylo nutno ¥izeni posuzovat. K zamitnuti
Zaloby vedly jiné a zasadni hmepmavni divody. Soud vSak flesto uvadi, Zze k napini
vyluky z pojistného vztahu v poddlvedeni spokné domacnosti ze strany Zalobkyspolu
s XXX ve smyslu vSeobecnych pojistnych podminekispitgle, které jsou sa@asti pojistné
smlouvy, v danémijppact doslo.

Z listinnych dkazi, a to zejména z rozsudkuébtského soudu v Bénsp. zn. 91 T
142/2009 a z protokolu o trestnim oznameni, ktesglgpala sama Zalobkyrecela jas#é
vyplynulo, Ze p. XXX, ktery vozidlo odcizil, byl obou Zijici ve spolné domacnosti
s zalobkyni, je zde proto dana tzv. vyluka z pogbio vztahu podl€l. IV odst. 1 n)
VSeobecnych pojistnych podminek prvého Zalovanéndastnicast — poji&ni vozidel, VPP
HA 2006. Na zaklagl této vyluky prvni Zalovany proto Zalobkyni nepln8kuté&nost, Ze
s Drahomirem Hudcem ZalobkymeZila, sporovala tak az v uvedenéntastskopravnim
fizeni. Ani vyslechnuté sdkyné XXX a XXX nepotvrdily ani nevyvrétily tvrzeni, Ze
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Zalobkyrg s p. XXX nezila a nevedla spolou domacnost. Jak jiz bylo uvedeno, soud
v tomto gipadt vychazel z vypo&di Zalobkyr, ne z tvrzeni XXX, ktery XXX

Soud k tomu jestdodava, Ze i kdyby Zalobkyrse Skkdcem XXX nevedla spot@ou
domacnost v tom ohledu, Ze by se nepodilel na dékla doméacnosti a nejednalo by se o
trvalé souziti osob, neznamenalo by to bez dalSien,by okolnost vedeni spoteé
domacnosti ve smyslu pojistného vztahu nebyladed ddna. Vedeni spalaé domécnosti je
tteba hodnotit pro dely vyplaty pojistného pkni v souladu sdelem prava a pojistné
smlouvy. Ustanoveni § 115 &ébzak. o tom, Ze spaleou domacnost t\wo fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spale¢ uhrazuji nadklady na své geby, tak nelze posuzovat jako
jediné a rozhodné pravidlo pro vyklad prava a pretaci smlouvy. Je nutno hktdk ielu
pravniho vztahu, kterym bylo u pojistné smlouvyougit pravo na pojistné plmi ve vztahu
k pojistiteli, pokud Skdcem nebyla cizi osoba, avSak osoba blizk4, ktesgStfma
(zalobkyrg) umoznila vstup do obydli a bydleni.

Zalobkyrg si navic od peatku spoléného souziti byla &doma toho, Ze u XXX se
jednalo o osobu s kriminalni minulosti, kdyZ dedtim nachézel ve vykonu trestu. Pokud
Zalobkyr¢ zatala i res uvedenou skuteost s XXX, & v obydli nijak nezajistila, aby neiin
piistup k cennostem nebo rfafke klicam k motorovému vozidlu, které nasleédodcizil,
nevznikl rovéZz narok na pojistné ptni. Zalobky® si tak neplnila ani svoji preveéni
povinnost, tj. dbat na to, aby Skodna udalost nafesa nedoslo tedy k odcizeni jejiho
majetku. Sama uvéth, Ze nejprve zjistila odcizeni SpérkKXX, ktery potvrdil, Ze je dal do
zastavy a i fes toto zji&ini zadné dalSi kroky k lepSimu zajist svého majetku néinila. Je
nutné dodat, Ze ¢gélem pojistného vztahu je poskytovat gih osobam, které nemohly
rozumreé ovlivnit vznik pojistné udalosti v podébodcizeni ¥ci, zejména vzhledem ke
skute&nosti, Ze Skoda byla apobena cizi osobou, nikoliv osobou, se kterou fEojistrvale
neboc¢asto sdilela byt a doméacnost.

Soud ma rové¢ za to, Ze je zde dan nedostatek pasiwch& legitimace druhého
Zalovaného, ktery nebyl anice ani pojistitel, a proto narok na nahradu Skoeypo narok
na pojistné plani nebylo mozno &i nému uplatnit. Nutno také podotknout, Ze druhy
Zalovany po vzniku pojistné udalosti pravo na gogsplreni z titulu odcizeni motorového
vozidla u prvni Zalované jako pojistitele uplatfék vyplyva ze zpravy ze dne 2.7.2009, kdy
mu bylo prvou Zalovanou 8&léno, Ze vyplata pojistného gni byla odloZzena vzhledem
k vyluce z pojistného vztahu, ktera byla soudeneboana vysSe. S ohledem na to, Ze nebyly
splreny zakladni a podle vSeobecnych podminek standaptEdpoklady pro vyplatu
pojistného plini, nelze ani zvaZzovat, Ze by byla dana oddawst druhého Zalovaného za
Skodu zjisobenou Zalobkyni tim, Ze byla druhym Zalovanymviersa takova pojistna
smlouva s prvym Zalovanym, podle které nevznikbBkkini narok na pojistné pini.

Pokud jde o Skod tak dle § 420 odst. .atak. je pro jeji vznik nezbytné, aby byly
naplreny jeji predpoklady, tj. porusSeni pravni povinnost, Skoddgiqfna souvislost mezi
Skodou a porusenim pravni povinnosti a z&vinV daném fipac ma soud za to, Ze tyto
predpoklady napkny nebyly, nebt ze strany Zalovanych nedoSlo k poruSeni povinreosti
Zadnda z nich nezavinila, Ze Zalobkyni nebylo vyptar pojistné pléni a Skoda ji tak nebyla
zpasobena Zalovanymi. Nemohla ani vzniknout v povitinbalobkyré doplatit poskytnuty
avér. Rovrez tak nebylo prokazano, Ze by Zalob&yrebyla seznamena s obsahem smluv, jak
je jiz vySe rozebrano, nebhdyto smlouvy podepsala, byla seznamena s jejidalodm a je
zde i vyluka z pojid&ini, kterou roviiZz nezavinili Zalovani.
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Nahrady Skody by byloifpustné se domahat toliko proti odgdné osob, tj. XXX, a
to v ¢asti, v niz nebylo jiz rozhodnuto trestnim rozsudkesba’ dle rého jiz byla Zalobkyni
jako posSkozenéffznana nahrada Skody tykajici se odcizeného voziellaysi 280.000,- K
primarni Skidce XXX vSak neni v tomto sporu Zalovan.

Ze vSech vySe uvedenyalvddia tak musela byt Zaloba na zaplacéstky 389.000,- K
s pisluSenstvim v celém rozsahu zamitnuta.

Nutno je&tuvést, Ze otazka aplikace ustanov&siti prvni hlavy | obanského zékoniku
¢. 89/2012 Sb., byla jiz NejvySSim soudente8ena v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3612/2014. V
tomto rozhodnuti dovolaci soud vyloZil, Zeephodné ustanoveni § 3030 zakaén&9/2012
Sb. (které stanovi, Z¢ na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podésavadnich pravnich
predpisi, se pouZiji ustanovedasti prvni hlavy 1.) nelze vykladat tak, Ze by @gpobovalcCi
umoziovalo pravou zgtnou (Einnost ustanoveni § 1 az 14 zak@n&9/2012 Sb. naidve (do
31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy. Na darjppd proto nelze aplikoval pravidla chovani
obcanského zakonikw. 89/2012 Sh., jak navrhovala Zalobkynlestlize smlouva byla
uzawena za trvani starého @mnského zakoniku, nelze pravnistedky posuzovat podle
pravidel nového alanského zakoniku

Zalovani, & byli ve sporu us§ni, nahradu nakladizeni nepozadovali.

Zalobkyre byla ve sporu zastoupena soudem ustanovenou kgisfupsoud proto byl
povinen rozhodnout o jeji odim¢ a hotovych vydajich za zastupovéani. Podle § 18s). @
vyhl. ¢. 177/1996 Sbccini sazba mimosmluvni odiny za jeden uUkon pravni sluzby
ustanoveného zastupce Wahském soudnintizeni ¢i ustanoveného opatrovnika nejvyse
5.000,- K. Ustanovena zastupk§zalobkyré v danéntizeni &inila 11 ukorii po 5.000,- K,
kdyZ posledni jednani trvalo déle jak 2 hodiny, ¢ 55.000,- K, dale 1 ukon po 2.500,-
K¢ odvolani do mistniifslusnosti ve vysi jedné poloviny dle § 11 odspi@m. c¢) uvedené
vyhlasky, 12 pauSélnich nahrad po 300¢-de § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, coz celkem
¢ini 61.100,- K. Dale bylo piznano jizdné za 3 cesty Znojmo - Pardubice &,zpto dne
3.12.2015 v¢astce 3.113,- K véetrg ztraty casu a na jednani ve dnech 14.4.2016 a
10.11.2016 spolu se ztrat@asu ve vysSi 10 fdhodin po 100,- K ve vysi 2.801,- K ke
kazdému jednani, dale parkovné ve vysi 6G;- Belkem se tak jednadstku 69.875,- K
Nebylo giznano 1 x dopléni Zaloby, nebt bylo winéno 2 dny po poslednim podani a
nejednalo se tak ctélné vynaloZeny naklad.

Pokud jde o soudni poplatek, Zalobk&yoyla od poplatku osvobozena a vzhledem
k tomu, Ze Zalovani byli ve sporu @Spi, nejsou povinni soudni poplatek uhradit.

P ou¢eni: Protitomuto rozsudku Ize podat odvolani do 186 dde dne doreni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pd@lee v Pardubicich pragtdnictvim
podepsaného soudu, piséntvojmo.

V Pardubicich dne 16. listopadu 2016
Mgr. Jaroslava Sadovska, v. r.
pedsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Eva Melicharkova



