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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 
 
 
 
 

Okresní soud v Pardubicích rozhodl samosoudcem JUDr . 
Václavem Kárníkem ve v ěci XXX, nar. XXX, bytem XXX, 
zastoupeného opatrovníkem JUDr. Milanem R ůži čkou, advokátem se 
sídlem v Pardubicích, Br. Veverkových 702, k návrhu  XXX, nar. 
XXX, bytem XXX, za ú časti Okresního státního zastupitelství 
v Pardubicích, o  svéprávnost, opatrovnictví,  

 
 
                                                                t a k t o :  
 
 

I.  Návrh na omezení svéprávnosti XXX, nar.XXX,  R Č XXX, se 
zamítá. 

 
II.  Opatrovníku JUDr. Milanu R ůži čkovi, advokátovi se sídlem 

v Pardubicích, Bratranc ů Veverkových 702, se p řiznává odm ěna 
ve výši 5.082,-K č. 

 
III.  Česká republika nemá právo na náhradu náklad ů řízení. 

 
IV.  Žádný z ú častník ů nemá právo na náhradu náklad ů řízení. 

                                     O d ů v o d n ě n í : 
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Navrhovatelkou bylo žádáno, aby soud rozhodl ve v ěci 

omezení svéprávnosti jejího syna. Poukázáno bylo ze jména na 
psychický stav související s duševním onemocn ěním, v d ůsledku 
něhož  posuzovaný není schopen dostate čně se postarat o své 
záležitosti. Posuzovaný XXX. Zajišt ění ve form ě podp ůrného 
opat ření by bylo vzhledem k okolnostem opat řením zcela 
nedostate čným. Posuzovaný bydlí samostatn ě, avšak v minulosti 
za n ěho byly v podstatné mí ře řešeny finan ční záležitosti a 
také nyní pr ůběžně rodi če pomáhají vzniklé problémy řešit. 
Posuzovaný z d ůvodu zajišt ění samostatnosti si v sou časné dob ě 
ponechává cca jednu polovinu d ůchodu pro vlastní pot řebu, ale 
je XXX a z toho také vyplývají problémy XXX 
 
     XXX uvedl, že XXX, nyní pobírá invalidní d ůchod XXX. XXX. 
Domnívá se, že nyní je ve fázi remise a je p řesv ědčen o tom, 
že se jeho zdravotní stav postupn ě zlepšuje. XXX 
 
     Posléze byl do řízení u čin ěn ve smyslu zn ění procesních 
předpis ů /§ 35 odst.1 o.s. ř. ve spojení s § 8 odst.1 písm.d) 
z. ř.s./ vstup Okresním státním zastupitelstvím v Pardu bicích, 
jímž bylo poukázáno nejen  na obsah listinných d ůkaz ů, ale 
zejména na výsledky znaleckého zkoumání. Posuzovaný  XXX. 
Vzhledem k této situaci nejsou spln ěny podmínky pro zásah do 
svéprávnosti.   

Opatrovník posuzovaného p řipomínal charakter řízení ve 
věci svéprávnosti a v této souvislosti zejména poznat ky 
zjišt ěné v pr ůběhu dokazování. Poukázal na sou časný pr ůběh 
onemocnění posuzovaného, p ři čemž zárove ň zmínil zn ění platných 
právních p ředpis ů, které se týkají možnosti nejen zásahu do 
svéprávnosti, ale také možnosti využití podp ůrných opat ření 
s tímto souvisejících. Vzhledem k okolnostem a fakt ickému 
stavu uvedl, že v rodinném prost ředí posuzovaného jsou  
zejména ze strany jeho rodi čů fakticky realizovány takové 
postupy, které má na mysli p říslušný právní p ředpis v části 
týkající se nápomoci či pomoci osoby blízké. Vzhledem k t ěmto 
všem okolnostem dovodil, že nejsou spln ěny podmínky stanovené 
právním p ředpisem v souvislosti s omezením svéprávnosti, tedy  
nelze zásah do svéprávnosti realizovat. 
 

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, z výslec hu 
znalce i dostupné  zdravotní dokumentace bylo zjišt ěno,      
že posuzovaný XXX, XXX. Pr ůběh onemocn ění m ůže být prom ěnlivý, 
když nelze do budoucna vylou čit p řípadné zhoršení stavu. 
Zárove ň však onemocn ění nevylu čuje, aby za dohledu a nápomoci 
realizoval posuzovaný své záležitosti. Schopnosti o vládací a 
rozpoznávací nejsou v sou časném období významnou m ěrou 
patologicky ovlivn ěné, rovn ěž je posuzovaný schopen v sou časné 
fázi onemocn ění realizovat finan ční a majetkové hospoda ření, 
není negativn ě ovlivn ěna schopnost projevu p řání, a to v četn ě 
schopnosti porozum ění smluvním vztah ům. V sou časné fázi 
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onemocnění je posuzovaný schopen zajiš ťovat ú řední 
záležitosti, chápe ú čel institutu manželství, byl by také 
schopen pochopit záležitosti související s p řípadným řízením 
poz ůstalostním, realizace odpovídajícího lé čebného režimu by 
nebyl schopen ve fázi vzplanutí choroby. Poznatky z naleckého 
zkoumání vycházejí nejen z podklad ů zmín ěných v písemném 
vyhotovení znaleckého posudku, ale zárove ň v ěc byla 
konzultována s  ošet řujícím psychiatrem posuzovaného. Záv ěry 
znaleckého zkoumání odpovídají sou časnému aktuálnímu 
zdravotnímu stavu. Pokud by byl posuzovaný vyšet řován ve fázi 
deprese, pak by výsledky znaleckého zkoumání nemohl y být 
odlišné. XXX, pak by takovýto stav mohl být kompenz ován léky, 
což z medicínského hlediska je možné a je to také m ožné 
v p řípad ě posuzovaného. Právní jednání u čin ěné posuzovaným ve 
fázi relapsu by bylo nutno  hodnotit s ohledem na z míněné 
záv ěry tak, že v takové fázi onemocn ění není posuzovaný  
schopen o d ůsledcích svého jednání odpovídajícím zp ůsobem 
uvažovat. 

Ve smyslu ustanovení § 55 až 65 o.z. k omezení 
svéprávnosti lze p řistoupit jen v zájmu posuzovaného, po jeho 
zhlednutí a s plným uznáváním jeho práv i osobní je dine čnosti, 
při čemž musí být d ůkladn ě vzaty v úvahu rozsah i stupe ň 
neschopnosti postarat se o vlastní záležitosti. Ome zit 
svéprávnost lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak z ávažná újma 
a neposta čí-li vzhledem k jeho zájm ům mírn ější a mén ě 
omezující opat ření. Zárove ň soud vyvine pot řebné úsilí,      
aby zjistil názor člov ěka, o jehož svéprávnosti rozhoduje,     
a to i za použití takového zp ůsobu dorozumívání, který si 
posuzovaný zvolí. Omezení svéprávnosti lze v rozsah u, v jakém 
člov ěk není pro duševní poruchu, která není jen p řechodná, 
schopen právn ě jednat, soud také vymezí rozsah, v jakém 
způsobilost člov ěka samostatn ě právn ě jednat omezit. Má-li 
člov ěk obtíže dorozumívat se, není to samo o sob ě d ůvodem 
k omezení svéprávnosti. Svéprávnost lze omezit v so uvislosti 
s ur čitou záležitostí na dobu nutnou pro její řízení, nebo ť 
jinak ur čenou ur čitou dobu, nejdéle však p ět rok ů. Zm ění-li   
se okolnosti soud své rozhodnutí bezodkladn ě zm ění nebo zruší,    
a to i bez návrhu. V rozhodnutí o omezení svéprávno sti jmenuje 
soud člov ěku opatrovníka, p ři jehož výb ěru p řihlédne k p řáním 
opatrovance, k jeho pot řebě i podn ět ů osob opatrovanci 
blízkých, sledují-li jeho prosp ěch, a dbá, aby výb ěrem 
nezaložil ned ůvěru opatrovance k opatrovníkovi. Opatrovníkem 
nelze jmenovat osobu nezp ůsobilou právn ě jednat, nebo ť osobu, 
jejíž zájmy jsou v rozporu se zájmy opatrovance, an i 
provozovatele za řízení, kde opatrovanec pobývá nebo které mu 
poskytuje služby, nebo osobu závislou na takovémto zařízení. 
Rozhodnutí o omezení svéprávnosti nezbavuje člov ěka práva 
samostatn ě právn ě jednat v b ěžných záležitostech každodenního 
života. Ve smyslu ustanovení § 61 a násl. o.z.  a §  471 o.z.     
je nutno, aby byl jmenován opatrovník osob ě, která jej podle 
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zákona musí mít. Lze tak dovodit, že v následném ob dobí 
zástupcem fyzické osoby, která byla rozhodnutím sou du omezena 
ve svéprávnosti, je soudem jmenovaný opatrovník. Op atrovníkem 
by m ěla být v prvé řadě jmenována fyzická osoba, která 
s ustanovením opatrovníka souhlasí a která i z obje ktivního 
hlediska spl ňuje všechny pot řebné podmínky pro toto jmenování.  
 

Z obsahu spisu je z řejmé, že posuzovaný XXX, která je 
nikoliv p řechodného charakteru, p ři čemž se jedná o XXX. Pr ůběh 
onemocnění m ůže být prom ěnlivý, zárove ň však onemocn ění 
nevylu čuje, aby za dohledu a nápomoci posuzovaný své 
záležitosti realizoval. Schopnosti ovládací a rozpo znávací 
nejsou v sou časném období významnou m ěrou patologicky 
ovlivn ěné, rovn ěž je posuzovaný schopen v sou časné fázi 
onemocnění realizovat finan ční a majetkové hospoda ření, není 
negativn ě ovlivn ěna schopnost projevu p řání, a to v četn ě 
schopnosti porozum ění smluvním vztah ům. V sou časné fázi 
onemocnění je posuzovaný schopen zajiš ťovat ú řední 
záležitosti, chápe ú čel institutu manželství, byl by také 
schopen pochopit záležitosti související s p řípadným řízením 
poz ůstalostním.  Zajišt ění odpovídajícího lé čebného režimu by 
posuzovaný nebyl schopen ve fázi vzplanutí choroby,  což se 
však netýká období, ve kterém je o návrhu souvisejí cím 
s p řípadným zásahem do svéprávnosti rozhodováno. Proto po 
přihlédnutí k zn ění právních p ředpis ů uvedených shora, rovn ěž 
po zvážení okolností souvisejících s faktickou pomo cí rodi čů 
posuzovanému a rovn ěž tak po p řihlédnutí k sou časné fázi 
onemocnění posuzovaného, dosp ěl soud k záv ěru, že nebyly 
spln ěny podmínky, pro které by m ěl být u čin ěn zásah          
do svéprávnosti posuzovaného. Nelze sice p řehlédnout,         
že posuzovaný XXX nikoliv p řechodného charakteru, avšak toto 
onemocnění je pozitivn ě ovlivnitelné léky, posuzovaný se 
lé čení nevyhýbá a zmín ěné onemocn ění je nyní ve fázi, kdy je 
schopen za pomoci dalších osob řádně realizovat právní 
jednání. Nutno tak dovodit, že vzhledem k sou časnému stavu by 
zásah do svéprávnosti posuzovaného byl v rozporu s jeho zájmy, 
tedy neodpovídal by shora zmín ěnému ustanovení § 55 ob čanského 
zákoníku. 

 
      Opatrovníkovi jmenovanému pro toto řízení soud p řiznal 
odměnu a náhradu hotových výdaj ů, když bylo postupováno       
ve smyslu ustanovení  § 7, § 9 odst. 2  a  § 13 ods t. 1,3       
a  § 12a vyhl. č.177/1996 Sb. v platném zn ění. Celková částka 
přiznaná opatrovníkovi tak p ředstavuje částku 5.082,-K č 
/odměna za šest hlavních úkon ů, dále 6 krát 300,-K č           
za  paušální náhrady  a DPH/. 
     

Ve smyslu ustanovení § 43 z. ř.s. bylo rozhodnuto tak,     
že Česká republika nemá právo na náhradu náklad ů tohoto 
řízení. 
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Výrok o náhrad ě náklad ů řízení ú častník ů vychází 

z ustanovení § 23 z. ř.s., nebo ť ú častník ům náklady řízení 
nevznikly.   
  
P o u č e n í : 
 Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dn ů ode dne 
jeho doru čení. Odvolání se podává v 4 písemných vyhotoveních   
u podepsaného soudu a rozhoduje o n ěm Krajský soud v Hradci 
Králové, pobo čka Pardubice. 
       
              
V Pardubicích dne  16. 8. 2017 
 
                               JUDr. Václav  K á r n í k, v.r. 
                                   p ředseda senátu 
Za správnost vyhotovení:  
Martina Valášková  


