Cislo jednaci: 19 Nc 911/2016 — 77
19 P a Nc 306/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr
Véaclavem Karnikem ve v éci XXX, nar. XXX, bytem XXX,
zastoupeného opatrovnikem JUDr. Milanem R uZi ¢kou, advokatem se
sidlem v Pardubicich, Br. Veverkovych 702, k navrhu XXX, nar.
XXX, bytem XXX, za U casti Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich, o svépravnost, opatrovnictvi,

takto:
Navrh na omezeni svépravnosti XXX, nar.XXX, R C XXX, se
zamita.
Opatrovniku JUDr. Milanu R uzi ¢kovi, advokatovi se sidlem
v Pardubicich, Bratranc  Veverkovych 702, se p rizndva odm ¢&na
ve vySi 5.082,-K .
Ceska republika nema pravo na nadhradu naklad u rizeni.
Zadny z G castnik @ nema pravo na nahradu naklad u rizeni.

Od tavodn é&ni:
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Navrhovatelkou bylo Z&dano, aby soud rozhodl ve v &ci
omezeni sveépravnosti jejiho syna. Poukazano bylo ze jména na
psychicky stav souvisejici s duSevnim onemocn énim, vd usledku
néhoZz posuzovany neni schopen dostate cn& se postarat o své
zélezZitosti. Posuzovany XXX. Zajist eni ve form & podp trného
opat reni by bylo vzhledem k okolnostem opat renim zcela
nedostate cnym. Posuzovany bydli samostatn &, avSak v minulosti
za n &ho byly v podstatné mi re reSeny finan ¢ni zaleZitosti a
také nyni pr tbézné rodi c¢e pomahaji vzniklé problémy resit.
Posuzovany zd uavodu zajist &ni samostatnosti si v sou casné dob &
ponechava cca jednu polovinu d tchodu pro vilastni pot rebu, ale

je XXX a z toho také vyplyvaji problémy XXX

XXX uved|, ze XXX, nyni pobira invalidni d tchod XXX. XXX.
Domniva se, Ze nyni je ve fazi remise a je p resv &dcen o tom,
Ze se jeho zdravotni stav postupn & zlepSuje. XXX

Posléze byl do ¥izeni u cin &n ve smyslu zn &ni procesnich
predpis @ /8 35 odst.1 o.s. ¥. ve spojeni s 8§ 8 odst.1 pism.d)

z. ¥.s./ vstup Okresnim statnim zastupitelstvim v Pardu bicich,
jimz bylo poukazdno nejen na obsah listinnych d tkaz 1, ale
zejména na vysledky znaleckého zkoumani. Posuzovany XXX.
Vzhledem k této situaci nejsou spin ény podminky pro zasah do
svépravnosti.

Opatrovnik posuzovaného p ripominal charakter ¥izeni ve
véci sveépravnosti a vtéto souvislosti zejména poznat Y
zjist &né vpr utbé&hu dokazovéni. Poukazal na sou casny pr ubéh

onemocné&ni posuzovaného, p ¥i cemz zarove 1 zminil zn &ni platnych

pravnich p redpis 1, které se tykaji moZzZnosti nejen zasahu do

svépravnosti, ale také mozZnosti vyuZiti podp arnych opat reni
stimto souvisejicich. Vzhledem k okolnostem a fakt ickému
stavu uvedl, Ze vrodinném prost redi posuzovaného jsou
zejména ze strany jeho rodi cu fakticky realizovany takové
postupy, které ma na mysli p rislusny pravni p redpis v casti
tykajici se napomoci ¢i pomoci osoby blizké. Vzhledem k t emto
vSem okolnostem dovodil, Ze nejsou spin ény podminky stanoveneé

pravnim p fedpisem v souvislosti s omezenim svépravnosti, tedy
nelze zdsah do svépravnosti realizovat.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, z vyslec hu
znalce i dostupné zdravotni dokumentace bylo zjist &no,
Ze posuzovany XXX, XXX. Pr tb&h onemocn &ni m tze byt prom  &nlivy,
kdyz nelze do budoucna vylou cit p ripadné zhorSeni stavu.
Zarove i vSak onemocn &ni nevylu cuje, aby za dohledu a napomoci
realizoval posuzovany své zalezitosti. Schopnosti o vladaci a
rozpoznavaci nejsou v sou casném obdobi vyznamnou m  &rou
patologicky ovlivn &neé, rovn &Z je posuzovany schopen v sou casné
fazi onemocn &ni realizovat finan c¢ni a majetkové hospoda reni,
neni negativn & ovlivn  &na schopnost projevu p rani, atov cetn &

~ o

schopnosti  porozum éni  smluvnim vztah am. Vsou casné fazi
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onemocné&ni  je posuzovany  schopen zajis tovat a redni
zalezitosti, chape U cel institutu manzelstvi, byl by také
schopen pochopit zalezitosti souvisejici s p Fipadnym  fizenim
poz tstalostnim, realizace odpovidajiciho 1é cebného rezimu by
nebyl schopen ve fazi vzplanuti choroby. Poznatky z naleckého
zkoumani vychazeji nejen z podklad @ zmin &nych v pisemném
vyhotoveni  znaleckého posudku, ale zarove n veéc byla
konzultovana s oSet Fujicim psychiatrem posuzovaného. Zav ery
znaleckého zkoumani odpovidaji sou casnému aktualnimu
zdravotnimu stavu. Pokud by byl posuzovany vySet rovan ve fazi
deprese, pak by vysledky znaleckého zkouméani nemohl y byt
odlisné. XXX, pak by takovyto stav mohl byt kompenz ovan léky,
coZz z medicinského hlediska je mozné a je to také m ozné
v p tipad & posuzovaného. Pravni jednani u ¢in &né posuzovanym ve
fazi relapsu by bylo nutno hodnotit sohledem na z miné&né
zav ery tak, Ze vtakové fazi onemocn &ni neni posuzovany
schopen o d usledcich svého jednani odpovidajicim zp tisobem
uvazovat.

Ve smyslu wustanoveni 8 55 az 65 o0.z. komezeni
svépravnosti Ize p Fistoupit jen v zajmu posuzovaneho, po jeho
zhlednuti a s plnym uznavanim jeho prav i osobni je dine c¢nosti,
pri cemz musi byt d tkladn & vzaty vuavahu rozsah i stupe i
neschopnosti postarat se o vlastni zalezitosti Ome zit
svépravnost lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak z avaznéa ujma
a neposta ¢i-li vzhledem kjeho zam am mirn &jSi a mén &
omezujici opat reni. Zarove 1 soud vyvine pot rebné usili,
aby zjistil nazor ¢lov €ka, o jehoZz svépravnosti rozhoduje,
a to i za pouziti takového zp tsobu dorozumivani, ktery si
posuzovany zvoli. Omezeni svépravnosti lze v rozsah u, vjakém
clov €k neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen p rechodna,
schopen pravn ¢& jednat, soud také vymezi rozsah, v jakéem
zp usobilost clov €ka samostatn & pravn & jednat omezit. M&-i
clov &k obtize dorozumivat se, neni to samo o sob & d avodem
k omezeni svépravnosti. Svépravnost lze omezit v so uvislosti
s ur citou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji rizeni, nebo ¢
jinak ur  cenou ur citou dobu, nejdéle vSak p ét rok 1. Zm &ni-li
se okolnosti soud své rozhodnuti bezodkladn & zm &ni nebo zrusi,
a to i bez navrhu. V rozhodnuti o omezeni svépravno sti jmenuje
soud c¢lov &ku opatrovnika, p ¥i jehoz vyb éru p rihledne kp  #anim
opatrovance, kjeho pot reb& 1 podn é&ta osob opatrovanci
blizkych, sleduji-li jeho prosp &ch, a dba, aby vyb &rem
nezalozil ned tveéru opatrovance k opatrovnikovi. Opatrovnikem
nelze jmenovat osobu nezp tsobilou pravn & jednat, nebo t osobu,

jejiz zajmy jsou vrozporu se zamy opatrovance, an [
provozovatele za ¥izeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu

poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovémto zarizeni.
Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clov &ka prava
samostatn & pravn & jednat vb e¢znych zalezitostech kazdodenniho
Zivota. Ve smyslu ustanoveni § 61 a nasl. 0.z. a § 471 o.z.

je nutno, aby byl jmenovan opatrovnik osob &, ktera jej podle
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zédkona musi mit. Lze tak dovodit, Ze v nasledném ob dobi
zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim sou du omezena
ve sveépravnosti, je soudem jmenovany opatrovnik. Op atrovnikem
by me&la byt vprvé radé jmenovana fyzicka osoba, ktera
s ustanovenim opatrovnika souhlasi a kter4 i z obje ktivniho
hlediska spl niuje vSechny pot rebné podminky pro toto jmenovani.
Z obsahu spisu je z rejmé, Ze posuzovany XXX, ktera je

nikoliv p rechodného charakteru, p ¥i ¢emz se jedna o XXX. Pr tbe&h
onemocné&ni m uze byt prom &nlivy, zarove n v8ak onemocn &ni
nevylu cuje, aby za dohledu a napomoci posuzovany své
zélezZitosti realizoval. Schopnosti ovladaci a rozpo znavaci
nejsou vsou c¢asném obdobi vyznamnou m  &rou patologicky
ovlivnh &né, rovn ¢&Z je posuzovany schopen Vv sou casné fazi
onemocné&ni realizovat finan cni a majetkové hospoda reni, neni
negativn & ovlivn &na schopnost projevu p rani, a to v cetn &
schopnosti  porozum éni  smluvnim vztah am. Vsou casné fazi
onemocné&ni  je posuzovany  schopen zajis tovat a redni
zélezitosti, chape u cel institutu manzelstvi, byl by také
schopen pochopit zalezitosti souvisejici s p fipadnym  ¥izenim
poz tstalostnim. Zajist éni odpovidajiciho lé cebného rezimu by
posuzovany nebyl schopen ve fazi vzplanuti choroby, coz se
vSak netyka obdobi, ve kterém je o navrhu souviseji cim
s p ripadnym zdsahem do svépravnosti rozhodovano. Proto po
prihlédnuti k zn éni pravnich p redpis G uvedenych shora, rovn &z
po zvazeni okolnosti souvisejicich s faktickou pomo ci rodi c¢u
posuzovanému a rovn &z tak po p  rihlédnuti k sou casné fazi
onemocnéni posuzovaného, dosp &l soud kzav éru, ze nebyly
spin &ny podminky, pro které by m &l byt u ¢in &n zasah
do svépravnosti posuzovaného. Nelze sice p rehlédnout,
Ze posuzovany XXX nikoliv p rechodného charakteru, avSak toto
onemocné&ni je pozitivn & ovlivnitelné |éky, posuzovany se
lé ceni nevyhyba a zmin &né onemocn é&ni je nyni ve fazi, kdy je
schopen za pomoci dalSich osob radné realizovat pravni
jednani. Nutno tak dovodit, Ze vzhledem k sou casnému stavu by
zasah do svépravnosti posuzovaného byl v rozporu s jeho zajmy,
tedy neodpovidal by shora zmin &nému ustanoveni § 55 ob canského
zakoniku.

Opatrovnikovi jmenovanému pro toto rizeni soud p ¥iznal
odménu a nahradu hotovych vydaj 4, kdyZz bylo postupovano
ve smyslu ustanoveni 8 7, 8§ 9 odst. 2 a § 13 ods t. 1,3
a 8§ 12a vyhl. ¢.177/1996 Sb. v platném zn éni. Celkova castka
priznana opatrovnikovi tak p redstavuje castku 5.082,-K &
/lodména za Sest hlavnich dkon 4, dale 6 krat 300,-K &

za pausalni nahrady a DPH/.

Ve smyslu ustanoveni 8§ 43 z. ¥.s. bylo rozhodnuto tak,
Ze Ceska republika nema pravo na nahradu naklad t tohoto
i

Ve

izeni.
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Vyrok o nahrad & naklad &  rizeni U <castnik & vychazi
z ustanoveni 8§ 23 z. ¥.s.,, nebo t U castnik am naklady rizeni
nevznikly.

Pou é&eni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dn t ode dne
jeho doru ceni. Odvolani se podava v 4 pisemnych vyhotovenich
u podepsaného soudu a rozhoduje o n ém Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobo  ¢ka Pardubice.

V Pardubicich dne 16. 8. 2017

JUDr. Véclav Kar nik,v.r.
p redseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina ValaSkova



