24 C 19/2014 - 409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodiegsedou senatu JUDr. Martinem Tomkem jako
samosoudcem ved®i Zalobkyrg XXX, nar. XXX, bytem XXX, proti Zalovanym/ XXX,
nar. XXX, bytem XXX, XXX, zast. JUDr. dim Kolatikem, advokatem se sidlem
v Pardubicich, Skroupova 562/ XXX, nar. XXX, dor&ovaci adresa XXX,0 uréeni
neplatnosti listiny o vyédéni a o urfeni dédice ze zakona,

takto:

l. Navrh, aby soud ufil, Ze listina o vyddéni, sepsana dne 4.11. 2005 pad.
NZ 101/2005, N 114/2005 not&ou JUDr. Alenou Musilkovou, je neplatny
pravni Ukon a Ze Zalobky® XXX, narozena dne XXX, je ddi¢kou po
zastaviteli XXX, narozeném dne XXX a zenielém dne XXX, se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované 1/ k rukam jejiho zasipce polovinu
Gcelné vynaloZzenych nékladi ¥izeni ve vysi 24.654,- Kdo 30 dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Il. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 2/ nema zadrgu¢astnika pravo na
nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni:
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Zalobkyré se podanou Zalobou veént jejiho doplgni ze dne 3.1. 2014 doméhala
neplatnosti listiny o vy&déni, sepsané dne 4.11. 2005 formou ského zapisu, kterou
zastavitel, XXX, vydidil zalobkyni jako svou jedinou dceru, protoze oeopodle § 469a odst.
1 pism. b) zakon&. 40/1964 Sb., afanského zakoniku, ve &m platném a &nném do
31.12. 2013 (déale ,ab z&ak.“), neprojevovala opravdovy zajem. Zalobkyse dale proti
Zalovanym, které byly povolany kdéni po Zistaviteli, domahala deni, ze i Zalobky& je
dédicem Zistavitele ze zakona.

XXX. Zustavitel podle nazoru Zalobkymebyl schopen posoudit vaznost a pravni
dusledky vyddeéni Zalobkyr. Zustavitel si uvedenétdody vyddéni vytvail sam svym
vlastnim chovanim.

Zalobkyré obséhle zhodnotila vysledky provedeného dokazové&XiX. Vypoveéd
notdky JUDr. Musilkové u Zalobkyn vyvolala pochybnost, zdaugtavitel byl wibec u
sepsani listiny o vyatieni péitomen, kdyZz se pod ni nepodepsal a jeho totozmekt byt
ovétena jen na zakladpredloZzeného alanského ptkazu. S¥dkyné XXX a XXX nebyly
piitomny setkani #stavitele s Zalobkyni, XXX. XXX. Sdek XXX vidél zustavitele
naposledy row¥ vroce 2006, Zalovanou XXX neznalibec. XXX. Naopak nebyla
prokézana existence zadnych zakonnyibod pro vydsdeni. XXX. Zalobkyrs oznaila jak
listinu o vyddéni, tak za¥t zustavitele za neplatné pravni dkony. S ohledem karz@ou
ochranu prav nepominutelnéh&dite navrhla, aby soud podané Z&lelghowl.

Zalovana 1/ odmitla tvrzeni ZalobkyXXX, Ze nebyla detaikseznamena s obsahem
prednEtné listiny o vy@déni, protoze tu piddil sdm Zstavitel. Podle korespondence, kterou
nasla po zesnulém manzelovi, nebyly vztahy mezhigini a Astavitelem idealni, fiestoze
manzel Zalované 1/ ¢éhzajem udrZzovat bezproblémové vztahy s Zalobkyp&avat o svou
vnueku — Zalovanou 2/.

Zalovana 1/ vyjatlla preswdéeni, Ze listina o vygbéni sphuje veskeré néaleZitosti
stanovené zakonem pro tento pravni ukon a Ze zZatbkpribéhu fizeni neprokazala, Zze o
zastavitele v obdobi do 4.11. 2005 projevovala opoaydzjem odpovidajiciadnému
chovani potomka k rodi. XXX

Zalovana 2/, kterd po celou dobiizeni podporovala stanovisko Zalobkya jeji
matky, navrhla Zalabvyhowt. XXX. XXX.

Dédickym spisem Okresniho soudu v Pardubicich y&tawiteli XXX, sp. zn. 32 D
693/2013, bylo prokazano, Zzéstavitel zenel dne XXX a Ze jedinym potomkentistavitele
je zalobkyrg XXX

Vlastnorné sepsanou z&ti ziastavitele XXX ze dne 27.11. 2007 bylo prokazano, ze
veskery nemovity majetek aifzzeni domacnosti odkazal XXX.

Listinou o vyddeni bylo prokadzano, Zeastavitel XXX formou notéského zapisu ze
dne 4.11. 2005 vydilil svou dceru XXX podle ust. § 469a odspism. b) oanského
zakoniku, protoZe o ustavitele neprojevovala opravdovy zajem, ktery bioj potomek
projevovat ngla. Zistavitel v listiré o vydedéni uvedl, ze XXX.

Zalobkyrs v prabéhu dtdickéhotizeni vyslovila nesouhlas $iebdem vye@deni, proto
ji soudni komisgka usnesenim ze dne 4.7. 2043, 32 D 693/2013 — 51, uloZila, aby proti
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zawtnim dédickam, XXX a XXX, podala ve lit¢ 30 dri od pravni moci usneseni Zalobu na
uréeni, Zze je #dickou Aistavitele. [@dické fizeni bylo nasledhpo zjiSeni, Ze Zalobky#
podala Zalobu, i@ruSeno usnesenim soudni korfkgaze dne 3.7. 2014,j. 32 D 693/2013 —
71, ve zgni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pkéos Pardubicich ze dne
28.8. 2014,¢.j. 18 Co 361/2014 — 78, do pravomocného skaon tizeni vedeného u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 24 Q019/2

XXX, XXX, XXX, XXX.

Protokolem o viejném zasedani Okresniho soudu ve Svitavach z€1d8e 2009, na
kterém bylo rozhodovano o ochrannéreeldi v trestni ¥ci vedené proti obviiné XXX, bylo
prokazano, ze byl jako &ek XXX. Ten popsal obdobnym &gobem jako viednim
zdznamu ze dne 20.8. 2007isvztah k Zalobkyni a uvedl, Ze ji vydil, XXX.

XXX XXX.

Vyslechem swdkyné JUDr. Aleny Musilkové, not&y, bylo prokazano, Ze ip
sepisovani notdkého zapisu je s klientem n&je jednano na urovni pravni porady, a pak se
piipravuje notésky zapis. S&dkyr¢é si nevybavovala Zadné zvlastni okolnosti tykagei
sepsani notdkého zaznamu séstavitelem a nevybavovala si jiZ ani osolistavitele.

XXX, XXX.

Dal3i v piibéhu ¥izeni provedenéitkazy (sdleni XXX Ustavnimu soud€R, dopisy
Zalované 2 ze dne 24.8. 2009 a 5.6. 2008)¢hepro rozhodnuti ve &ci samé vypovidaci
hodnotu, nebidse tykaly obdobi po sepsani listiny o vgiéhi.

Soud _neproved! zidvodu hospodarnosttizeni dikaz vyslechem sdkyné XXX,
protoZze néla vypovidat o zalezitostech, kteréimpo nesouvisi s projednavanogici. Soud
dale neproved! ikaz ani obalkou, ve které &n mit zistavitel uloZené igdmetné
korespondetni listky od Zalobky# protoZze tato obalka nebyla tgobila prokazat
skute&nost, Ze pravk dikazu provedené korespondanlistky v ni byly ulozeny a Ze se tedy
jednalo o korespondéni listky z let 2003 — 2004.

Podle 8 3069 zakona 89/2012 Sb., alanského zékoniku (dale ,NOZ"), sdip
dédéni pouzije pravo platné v den smriistavitele.

Podle § 469 odst. 1 pism. b) zakanat0/1964 Sb., atanského zakoniku, ve &mi
platném a tinném do 31.12. 2013 (dale jen golxak.”), Zistavitel mize vyddit potomka,
jestlize o sistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, kteyyjako potomek projevovat
meél.

Podle § 479 oh zak. se nezletilym potonikn musi dostat asgotolik, kolik ¢ini
jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym potoimh aspa tolik, kolik ¢ini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zakona. Pokud &Avomu odporuje, je v tétdasti neplatna,
nedoSlo-li k vy@deéni uvedenych potonik
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Z provedeného dokazovani southil nasledujici skutkovy zav:

Dédickym spisem Okresniho soudu v Pardubicich tawiteli XXX, sp. zn. 32 D
693/2013, bylo prokazano, Zzéstavitel zenel dne XXX a Ze jedinym potomkentistavitele
je Zalobkyr’ XXX. Vlastnoruiné sepsanou z&ti ze dne 27.11. 2007gtavitel XXX odkazal
XXX a XXX. XXX.

Listinou o vyddeni ze dne 4.11. 2005¢iménou ve forn¢ notdského zapisu, vydlil
zastavitel svou dceru XXX podle ust. § 469a odstishrp b) olanského zakoniku, protoZze o
zastavitele neprojevovala opravdovy zajem, XXX. Nk#& JUDr. Musilkova v ramci
swdeckého vyslechu potvrdila, Ze si nevybavuje zwiaZikolnosti tykajici se tohoto
notd'skeho zapisu,iptemz klient je vzdy fed sepsanim natkeho zapisu p@en o pravnich
aspektech celééei. Z protokolu o véejném zasedani Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
21.9. 2009, tedniho zaznamu ze dne 20.8. 2007 a vygoswdka XXX je Zejme, Ze si
zustavitel disledky listiny o vyddéni Zalobkyr pIné uvédomoval i po jejim sepsani a nic na
svém rozhodnuti vyalit Zalobkyni nehodlal &nit, coz s¥d¢i o tom, Ze #stavitel své
rozhodnuti vyddit Zalobkyni pélivé zvazil.

Korespondetnimi listky a dopisem Zalobkyrze dne 5.12. 2004 bylo prokazano, Ze
Zalobkyre skut&n¢ psala astaviteli dopisnice, XXX.

Zalobkyrg byla v pfibéhu fizeni podena o tom, Ze je povinna tvrdit a prokazat, ze o
zastavitele v dob do sepsani listiny o v¢déni dne 4.11. 2005 projevovala opravdovy zajem.
Zalobkyre byla té podena o tom, Ze pokud by za okolnosti branici projav@ zistavitele
opravdovy zajem povazovalastavitelem §ené nepravdivé informace o Zalobkyni, pak byla
povinna tvrdit a prokazat, komu, kdy a které kotkirénepravdivé informaceugtavitel

poskytl.

Zalobkyrg predloZilatadu dikaznich navrh, z nichZ ¥tSinu soud provedl, nicmén
tyto dikazy nebyly zjpsobilé prokazat tvrzeni zalobkyo tom, XXX.

Z vySe uvedeného skutkoveého zjisit winil soud tento pravni z&v:

Soud v souladu s ust. § 3069 zakén&9/2012 Sb., alanského zakoniku, aplikoval
na vyse zji&ny skutkovy stav pravni Upravu zakchat0/1964 Sb., atanského zakoniku, ve
zreéni platném a ¢&inném do 31.12. 2013 (déle ,&lrak.”), protoze astavitel zernrel jeSE za
acinnosti okg. zak.

Institut vydédéni upraveny v ol zak. se tykal pouze potorinkzistavitele (dti,
vnukii, pravnuki) jako tzv. neopomenutelnychédici. Byl Uzce svazan s 8§ 479 dolzak.,
ktery poskytoval ochranu prav tzv. neopomenutelngiéticia. Zakon i jejich ochrar
odliSoval zletilé a nezletilé potomky. Nezletilyrotpmkim se nél dostat cely podil, ktery by
jim pripadl i dédéni ze zakona (8 473 az § 475& obak.). Zletilym potomim pak musela
st&it polovina jejich @dického podilu ze zakona.

Platnost pravniho ukonu v§dkni podle ob. zak. je v prvntadé podmirgna splnim
obecnych nélezitosti pravniho ukonu podle § 34k mdanského zakoniku. Vedle toho je
nutné vyhovt i nalezitostem zvlastnim. Ty byly upraveny v $4¥ 8§ 480 ob. zak. obdob#
jako pro z&wet. Listinu o vyddéni bylo mozné piidit vlastnordné nebo v jiné pisemné
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form¢ za (Easti swdku, anebo ve fornot&ského zapisu. Projevale vydedit potomka mohl
ucinit jen zistavitel, nebylo jej moznécinit v zastoupeni. Pod nasledkem neplatnosti bylo
v kazdé listig o vydédéni nutné uvést den, dsic a rok, kdy byla podepsana (8 469a odst. 3 a
8§ 476 odst. 2 ab zak.). Vtomto swru nelze listik o vydédeni, kterou #stavitel sepsal
formou noté#ského zapisu dne 4.11. 2005, nic vytknout. Soudimtd snéru nesdili obavu
Zalobkyrg, Ze Zistavitel nebyl sepsani listiny o WdEni pritomen, protoze praévpiitomnost
not&ky u sepsani listiny o vydiéni garantovala v souladu s § 72 a nasl. zakona&iclo a
jejich ¢innosti, Ze listinu o vyg&biéni sepsal pravzistavitel.

Duvody vydedeéni byly v ol. zak. taxativi stanoveny v § 469a odst. 1 pod pismeny
a) az d). Podle pism. b) mohiistavitel potomka vy&it, jestlize o #astavitele trvale
neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako potonpe&jevovat ndl. Pri zkoumani, zda
zastavitel mohl platé vydédit svého potomka podle § 469a odst. 1 pism. b) oék. je nutné
posoudit, jestli potomek &h v konkrétnich pipadech, které tstavitel v listie o vyddeéni
zminuje, realnou moznost projevovat estavitele opravdovy zajem, zdastavitel ngl viilbec
zajem se s potomkem stykat a udrzovat s né&mn® gibuzenské vztahy, zdaigtaviteli
nezajem potomka vadil, anebo naopak zda svym cliwvaispel k citovému odcizeni svého
potomka. Vyd@deéni prichazi v ivahu jen tam, kddéstavitel o tento blizky iffouzensky vztah
stoji, kde se ho nezajem potomka osobimové dotyka, kde mu tento stav vadi (rozhodnuti
NS CR ze dne 20.1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002)te8kasti odivodiujici zawr, ze
potomek o #stavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, kieyyjako potomek projevovat
mél, mohou spoivat jak v pasivié (nezdjmu) potomka ve vztahu kstaviteli, tak také
v chovani, kterym potomek sice oustavitele zajem projevuje, ovSem uspbem
neodpovidajicim ftadnému chovani potomka Kk rodi napgiklad zpisobem trvale
piekratujicim zésady spobenské slusnosti (rozsudek NR ze dne 15.5. 2007, sp. zn. 21
Cdo 688/2006). XXX. Soud proto poté, co shledalligena o vyddeni je platna, Zalobu na
uréeni, Ze Zalobkyhje dédicem po astaviteli, ve vyroku I. rozsudku zamitl.

Soud roveZz ve vyroku I. rozsudku zamitl Zalobu n&emi, Ze listina o vy&éni,
sepsana dne 4.11. 2005 p@¢d. NZ 101/2005, N 114/2005 natou JUDr. Alenou
Musilkovou, je neplatny pravni ukon, protoZze netplinin predpoklad naléhavého pravniho
zajmu pro podani zaloby nac¢eni neplatnosti listiny o vydiéni podle § 80 pism. c) ofs.
(srov. rozsudek NER ze dne 29.5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 925/2002).

Soud rozhodl ve vyroku Il. rozsudku o nahtrathkladi fizeni mezi Zalovanou 1/ a
zalobkyni podle § 150 ofs.Zalovana 1/ byla sice ve sporu &pé, nicméé podle soudu
v této ci existuji divody hodné zvlastnihoietele, pro které soudtipnal jinak Uuspsné
Zalované 1/ ndhradu naklatizeni pouze v rozsahu jedné polovingmito divody je jednak
nemajetnost Zalobkyn pro kterou byla v gibéhu fizeni osvobozena od placeni soudnich
poplatki, a dale provedenymiulazy prokazany negativni vliv Zalované 1/ na zhoirSe
rodinnych vztah mezi Zstavitelem a Zalobkyni. délné vynaloZzené nakladyizeni
Zalované 1/ fedstavuje odima za 14,5 ukanpravni sluzby (fevzeti zastoupeni, 3 vyjghi
ve wci sameé ze dne 9.4. 2014, 12.11. 2014 a 23.7. 20pbrady advokata s Zalovanou 1/
piesahujici 1 hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢).»yhl77/1996 Sb. v platném &m ze dne
26.5. 2015 a dne 30.9. 2015, 7sast na jednanich souduidgmz jednani soudu dne 15.12.
2014 a 4.6. 2015tpséhla 2 hodiny a Zalované 1/ tak nalezi za kai&ghio jednani odema
za 2 ukony pravni sluzby, a naopak na jednani samu7.3. 2016 doslo jen k vyhlaseni
rozhodnuti, proto Zalované 1/ nalezi za toto jedpéxle § 11 odst. 2 vyhé. 177/1996 Sb.
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v platném zani odnéna ve vysi jedné poloviny) ve vysi 14,5x 2.500¢ #le § 7 bod 5 ve
spojeni s 8 9 odst. 3 vyRi. 177/1996 Sb., a dale pausalni nahrada za 15igk@vni sluzby
ve vySi 15x 300,- K (8 13 odst. 3 vyhl¢. 177/1996 Sb.) a daz piidané hodnoty ve vysi
8.558,- K, celkem tedy 49.308,- K Polovinu @elné¢ vynaloZzenych nakladfiizeni pak
predstavujecéstka 24.654,- K kterou soud Zalované 1/ proti Zalobkyni ve vyroku
rozsudku piznal. Soud stanovil podle § 160 odst. dtavza stednikem o0.$. delSi [hitu
splatnosti nez zakonnoiidenni tak, aby Zalobkyns ohledem na svou nemajetnost mohla
v této Ihité své povinnosti podle vyroku Il. rozsudku dostat.

Ve vyroku Ill. soud ve vztahu mezi Zalobkyni ad&nou 2/ nefiznal Zadnému
z Wastniki nahradu néklad rizeni, protoze Zalobkg¢na Zalovana 2/ jednaly ve shoad
Zalovana 2/ navrhovala Zakblyhowt, tudiz ani ona nebyla ve sporidgptoze stala na stran
Zalované a soud Zalobu zamitl, &&péa.

Soud nerozhodoval o nahéadéakladi Ceské republiky podle § 148 odst. 1 b.s.
souvisejici s vyplacenou o@dnmou ustanoveného zastupce ZalokkyprotoZze Zalované byly
ve sporu z hlediska svého procesniho postavegsasp

Ze stejného @wvodu soud nerozhodl o povinnosti Zalovanych zapsatiidni poplatek
ze Zaloby sohledem na sk&test, Ze Zalobkyh byla rozhodnutim Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 22.1. 201&j. 24 Nc 3402/2013 — 53, osvobozena od soudnich
poplatk.

Pouéenit: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do 15idvde dne doreni
odvolani, a to k&rajskému soudu v Hradci Kralové - paice
v Pardubicich, progdnictvim zdejSiho soudu.
Toto pravo nema ten, kdo selainé vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, mMze opraveny pozadat soud o vykon rozhodnuti.
V Pardubicich dne 7.rbzna 2016
JUDartin Tomek, v.r.

soudce

Za spravnost vyhotoven:
EliSka JonaSova



