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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodlieggsedkyni senatu Mgr. Jitkou
Novakovou jako samosoudkyni vécy Zalobce XXX, | € XXX, s mistem podnikani XXX,
zast. Mgr. Petrem Jiraskem, advokatem se sidlemaP2aNa Slupi 15, protialovanému
PITTER DESIGN, s.r.o., IC 25275291 sidlem Pardubice, Schulhoffova 1632, zast. Mgr.
Ing. Vitézslavem Pattou, advokatem ADVOKATNI KANCELARE PADERA, s.r.o., se
sidlem Pardubice, Svaté Anezkgské 32p zaplaceni 128.417,- Ks prisludenstvim,

takto:

l. Navrh Zalobce, aby Zalovanému byla uloZzena povinst zaplatit Zalobci 128.417,-
K¢ s urokem z prodleni zéastky 128.417,- K ve vysi 7,05 % p.a. od 8.6.2013 do
zaplaceni se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklag Fizeni ve vysi 115.126,40 K
k rukdm Magr. Ing. Vit ézslava Padry do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na det Okresniho soudu
v Pardubicich néklady rizeni ve vySi 7.116,- Ka to do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se svym navrhem domahal vydani rozhodmgiym by byl Zalovany
zavazan k povinnosti zaplatit Zaloh@stku 128.417,- K s pisluSenstvim z titulu doplatk
ceny dila. Navrh aisodnil tim, Ze dne 26.11.2012 uzal Zalobce jako zhotovitel se
Zalovanym jako objednatelem smlouvu o dilo, jejipigdmétem bylo dodani a montaz
oplastni rodinného domu na adrese XXX z materialu PRE#giom za cenu 324.431,-¢K
bez DPH s tim, Ze prvni splatka ve vysi 146.80@,bKde uhrazena po provedeni prvni etapy
dila (obloZeni prvnichiit s&n domu) a druha splatka ve vysi 177.631¢ o provedeni
celého dila. K thrafprvni splatky ceny dila vystavil Zalobce Zalovanéiakturu¢. 13020 na
castku 74.200,- K splatnou dne 10.3.2013, a faktuwtu 13021 nacastku 72.600,- K
splatnou dne 27.3.2013. Dne 29.3.2013 obdrZel zelad Zalovaného v hotovostastku
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193.770,- K, ktera byla zap#itdna na Uhradu shora citovanych faktd¢éat ve vysi 46.970,-
K¢ predstavovala zalohu zbyvaji¢asti ceny dila. Smlouva o dilo byla urewa Usts,
Zalobce dilo proved! a Zalovanému jéggal dne 24.4.2013. Provedenim dila Zalobci vznikl
narok na zaplaceni zbyvaji¢asti ceny dila ve vysSi 177.631,-¢KZalobce proto dne
24.5.2013 vystavil Zalovanému faktuwu13031 natastku 130.661,- K (doplatek ceny dila
po odéteni zalohy). Zalovany odmita Zalobci uhradit zhjigiaast ceny dila s ddodnsnim,

Ze dilo ma vady a neddily a Zalobci tak nevznikl narok na zaplaceni cdiig. Zalobce ma
za to, Ze Zalovany jednak neuplatnil prava z odgoesti za vady dilgadre a Was a nad to -
tyto opoz@né Zalovanym uvathé vady vibec nelze povaZovat za vady dila. Zalobce nechal
domrelé vady dila odborh posoudit znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Evou
Hellerovou, z jejiho znaleckého posudku vyplyvazaevadu dila Ize pouze povazovat vadu,
kdy u pravého sloupu neni uzem horni roh, ndklady na odstéamn této vady znalky®
vydislila ¢astkou 2.244,- K Zalobce se proto rozhodl poskytnout Zalovanérauusha dilo

ve vySi 2.244,- K, kterou dobropisoval opravhymigaym dokladem ze dne 20.11.204.3
13083. Zalobce proto pozaduje Uhradu doplatku délaye vysi 128.417,- K

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nesporoval, Z@sinici uzakeli smlouvu na
dodavku a montaz opl&si rodinného domu na adrese usdél Zalobcem s tim, Ze strany se
dohodli v jaké kval& bude dilo provedeno, byl tgsrén i postup praci, Zalobce vypracoval
na pozadani vzorek Sablony, ktery si strany nasledsouhlasily, byl kladen velkyidaz na
funkeni a optickou stranku celkové podoby dila. Zalovapgroval, Ze by sidstnici sjednali
zpasob placeni, natoz splatnost ceny #gggnych splatkach po ukoéani ugitych ,etap“.
Zalovany nepopiral, ze by do3lo k ukeni praci na dile, aviak dilseplano nebylo. Zalobce
nedodrZel smluvené podminky kvality aniigpb gedani dila. Zalovany proto Zalobci bez
zbytegného odkladu po ukaéeni praci vytkl vady dila a to jak v emailové, takistni
komunikaci. Dilo bylo pedano s vadami, které nebyly Zalobcem odstrandilo tak nebylo
fadre splréno a Zalobci narok na zaplaceni ceny dila nevziiglovany dale tvrdil, Zeip
ukonieni praci na dile dne 24.4.2013 nebyl sepsan Zdighaiavaci protokol,&oli toto bylo
ve smlou¥ o dilo jas® domluveno, nedoslo tak k protokolarnintegeani dila.

Ucgastnici v paibéhu fizeni winili nespornym, Ze mezi nimi bylo ujednano, Zeobake
pro Zalovaného provede mont4z oplastilomu dle plankug(. 75-76 spisu), Sablony a vzorku
materialu (pilohac. 1a 2 zl. 95 spisu) a Ze meztastniky byla ujednana cena za takoveé dilo
ve vySi 324.431,- Kbez DPH.

Mezi astniky bylo sporné, zda doslo fedani dila, zda dilo ma vadinikoliv, zda
piipadné vady byly uplatmy vcasre.

Vypisem ze Zivnostenského réjgu meél soud prokazano, Ze Zalobce je
podnikatelem, XXX.

Vypisem z obchodniho refitu mél soud prokdzano, Ze Zalovany je spaolesti
s predmétem podnikani: projektovéinnost ve vystauwly navrhy a zézovani interiéru, za
Zalovaného je opra¥n jednat samostatjednatel XXX.

Emailem ze dne 26.11.2012 bylo prokazéano, Ze sivaaly u Zalobce objednal
dodavku a montaz opl&si rodinného domu XXX z materialu PREFA cyprium.

Fakturou ¢. 13020 n&l soud prokazano, Ze Zalobce Zalovanému fakturaeal
provedeni klemggkych praci na rodinném deém XXX ¢astku 74.200,-K se splatnosti dne
10.3.2013. Fakturodislo 13021 mil soud prokazano, Zze zalobce Zalovanému fakturpaal
provedeni klemgskych praci na rodinném deémr XXX ¢astku 72.600,-K se splatnosti dne
27.3.2013. Fakturodislo 13031 mil soud prokazano, Ze Zalobce Zalovanému fakturpaal
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provedeni klemggkych praci na rodinném dé@na XXX ¢astku 130.661,-Kse splatnosti dne
7.6.2013. Fakturowislo 13082 mil soud prokazano, Ze Zalobce Zalovanému fakturpaal
provedeni klemggkych praci na rodinném deénv XXX — do&tovani ¢astku 46.970,-K,
ktera byla uhrazena zalohobvFakturou ¢islo 13083 mil soud prokadzano, Ze Zalobce
Zalovanému vystavil opravny tiavy doklad k faktie ¢. 13031, kdy na zaklgdznaleckého
posudku dobropisoval za klenigké prace na rodinném denXXX castku 2.244,-K se
splatnosti dne 30.11.2013.

Prijmovym dokladem¢. P/25 ze dne 29.3.2013¢msoud prokazano, ze zalovany
Zalobci uhradil celkentastku 193.770,- K a to jako Uhrady faktury. 13020,¢. 13021 +
zéloha ve vysi 46.970,-K

Konetnym vy&tovanim Zalobce bylo prokazano, Zze po zZégo faktury¢.13031 a
dobropisw. 13083 pozaduje po Zalovaném k URradlstku 128.417,- K

Dopisem ze dne 7.11.2013¢hsoud prokdzano, Ze Zalobce pfedhictvim svého
pravniho zastupce vyzval Zalovaného k Ubratluzné c¢asti ve vysi 111.413,- K do
15.11.2013 s tim, Ze jinak Zalobdéspoupi k podani Zaloby.

Dopisem ze dne 14.11.2013 Zalovany Zalobci v realidluje, Ze Zalobce nesplinil
vyzvu k odstragni vad dila, zhotovitel tak nesplinil difddré a nemohlo mu tak vzniknout
pravo na vystaveni kotieé faktury.

Protokolem o fedani a fevzeti dila ze dne 7.6.201ZIhsoud prokdzano, Ze Zalovany
potvrzuje pedani a pevzeti dila «asti oznaené prohlaSeni objednatele a zhotovitele,
v ramci této pisemnosti Zalovany jako objednatéhtmg soupis &chto vad a nedatka: 1/ na
fasa@d se vyskytuji vrypy a a@éniny, 2/ Sikové neodpovidaji svislé spary, v jihovychodni
¢asti objektu, ¥ky 6,16mm a 6,37mm oproti sousedninkgil7,20 mm a 16,56 mm, 3/
v jihovychodni a severozapadasti dila se vyskytuji rubové lomy, 4/ u stojatézky je
roztrzeny plech, 5/ jsou zmenSeny nadokenni monté#rory pro osazenitpdokennich
Zaluzii, v podaném stru 20+20mm, v ficném 9,49 mm, 6/ u spodnich pansk vyskytuji
oblé natahované hrany 7/ v jihovychodidisti se vyskytuji viditelné — lesklé — podkladni
plechy, 8/ levy sloup ve vrchristi oplasni je petaeny, 9/ u pravého sloupu, ve vrchni
Casti, jsou viditelné otgené otvory, neuzdeny roh a znamky po éfvném perovnavani
plechu, 10/ v zapu&té casti objektu je patrné vyvraceni oplist v jeho spodnéasti, oproti
zbylému opla&ni. V kolonce termin dokaeni dila a datum zahajeniefimacihotizeni je
uveden den 24.4.2013. Jako termin pro odstiamad bylo uvedeno datum 20.7.2013.
Zarwni doba je v délce 60dgiq.

Listinou vystavenou Zalobcem ozeaou jako dodaci list & soud prokazano, ze
plechova fasada byla provedena z materidlu PREFA ndm, platina zelena (cyprian),
ochrannd félie. Listina neni opaha podpisem ani jednoho &astniki fizeni.

Stavebnim denikem - vedenym Zalovanym - bylo prékéz Ze realizace dila
probihala v dob od 4.3.2013 do 24.4.2013, ke dni 24.4.2013 je gulem zaznam, Ze jsou
provadiny dokorgujici prace, provedeno kokreé oplechovani vSeattyiech strany — atika,
naloZzeno leSeni, probiha uklid, Zalobce nefitomen a zakrecna prohlidka dila neni
uskuté&nena.

Emailovou korespondenci ze dne 9.5.2013 a 12.5.20&3i &astniky nél soud
prokazano, Ze Zalobce Zalovaného Zadal&end souhlasu s pouzitim obrazového materialu
— nemovitosti s fasadou zhotovenou Zalobcem — pedepeni v reklamnich materialech
firmy PREFA, a Zalovany tento souhlas ZalobcglldEmailovou korespondenci ze dne
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13.5.2013 mil soud prokazano, ze Zalobce Zalovanén#lugel Ze mu posila kompletni dodak
a zada o sfleni platebnich udaj Emailovou komunikaci mezicastniky ze dne 25.5.2013
bylo prokazano, 7e Zalovany Zalobcieposilal fotografie dila. Zalobce v reakci dne
27.5.2013 sdil zalovanému, Ze i on sam je puiMér s citem pro detaily, kterému se vzdy
v3e nelibi, pesrt jak to vidi i z fotek Zalovaného zvl&st tch i odlesku slunce, na prvni
pohled jsou u &kterych fotek vidt nedostatky v poda@bbouleni a otlaku od #ni prace, coz
je nedilnou sotasti klempiskéhofremesla s tim, Ze mnoho klerigkych detail se vymyslelo
na mist v pribéhu realizace a ne vzdy byly jednoduché na vyrolsamotnou montaz.
Emailem z 31.5.2013 bylo prokazano, ze Zalobcevaamu s#éuje, Ze mu poSleipdavaci
protokol k podpisu, p#ebuje vSak fesnou adresu a faktdrd nalezitosti, nehd

v objednavce nebyly uvedeny, k namitkam Zalovanghokvalitu dila Zalobce uvadi, Ze
Zalovany se v fiibéhu realizace pohyboval na stayipo celou dobu nethZzadné pipominky
krom vytateného rohu u vstupu, ktery rovnali i s roStem. Eemaize dne 2.6.2013 dinsoud
prokazano, ze zalovany Zalobciékge, Ze si v ramci stavebniho dozoru zajjg¢ stavebni
denik a ptizuje si podrobnou fotodokumentaci dila, Zalobcslganich par dni na stavb
osobré pritomen nebyl, dilo dokdmvali jeho zamistnanci. Emailem ze dne 3.6.2013Im
soud prokazano, Ze Zalobce Zalovanémélugsl Zze mu posila jedavaky* ke deéma
piedeSlym fakturdm a déle igdavak” s fakturou k dokd@eni s tim, Ze origindl a s razitky
zasila postou.

Pisemnostmi ozranymi jako pedavaci protokol opggnymi datem 10.3.2013, a
27.3.2013, 24.4.2013 s otiskem razitka a podpisgobée bylo prokdzano, Ze byly zaslany
Zalovanému s &iné¢ dopsanym textem ,prosim o jeden kus od kazdéhtatzag:t“. Jako
prednmet predani je uvedena fasdda PREFA na rodinnéme dOXX.

Dopisem ze dne 20.12.2013 v reakci na dopis zalateedne 17.12.2013 bylo
prokazano, ze zZalovany Zalobci¢hld Ze od r¢&j dne 17.12.2013 obdrzel dopis s doklady:
opravny daovy doklad 13083, devy doklad 13082, zakdzka — XXX, Zalovanymito
doklady a slevami nesouhlasi a opakavadada, aby zagaté dilo byloradre splréno bez vad
a nedodlku, v pozadované kvaéit

Znaleckym posudker. 141 — 09-2013 zpracovanym znalkyni Ing. Evou ételou,
pro obor stavebnictvi, odtvi stavby obytné, specializacitethy a sesni plast z 21.9.2013
mél soud prokdzano, Ze znalkykonstatovala, Ze dilo Zalobce celkow detailech odpovida
pozadavkm platnych norem aipdpisim, bkéZnému a obvyklému Zgobu provedeni. Za
vady dila Ize povazovat pouze vady pod a 8 (zachovanéislovani vad dle soupisu vad a
nedodlki z protokolu o pedani a fevzeti dila ze dne 7.6.2013), kteréighta opravit, ostatni
uvadné jevy jsou pouze estetické, které je mozné opravialkyré vSak tyto opravy
nedoporduje, neovliwuji funkénost, ale ani esteticky viem celého dila jako ceMaklady
na opravu uvedené pad 9 by inily 2.244,- K& bez DPH. Posudek neobsahuje doloZzku ve
smyslu ust. 8§ 127a ofs.

Vysledkem vyhledavani na osobu Zalovanéh® soud prokazano mimo jiné, Ze se
zobrazuje i fotografie opla%té grednttné nemovitosti.

Vyslechem swdka XXX m¢l soud prokazano, Ze naeganttné zakazce pracoval
swdek (jako zarsstnanec Zalobce), Zalobce, pan XXX &ldlb se zardeni, vyroba na
dilné, montaz na hlinikovy rost. Rost, na ktery bylo nomdano oplagni, Zalobce
nezhotovoval, byl tam jizipdtim. Zakazka byla zhotovovana po jednotlivyeim&th, vzdy
se dohodli na pracovnim postupu, vzdy se to odssubl Na jednotlivych dilech byly
ochranné fdlie, tyto se ptastech sundavaly, na odsioaani félie z dih se podilel i pan
XXX, pomahal jim i s pesta¥nim leSeni a posunutim do dal&isti. Prace na zakazce
skortili v dubnu 2013, v posledni den se pro#lagen drobréjsSi prace a demontaz leSeni,
piitomni byli swdek, pan XXX, XXX, pan XXX tam nebyl. Sdek s ostatnimi
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spolupracovniky se s panem XXX rozédua odjeli, p. XXX wdél, Ze jsou zde pracovnici
posledni den, vyjadval se tak, Ze je spokojen, o Zzadném dalSim postepnedomlouvali,
predavaci protokol byla starost pana XXX a pana XX>prabéhu realizace neh p. XXX
Zzadné ppominky, pracovnici zalobce jej na jednésti domu upozaovali, Zze rost neni
piipraven, jak by mdl byt, tento roSt srovnavali, aby najnpanely Sly namontovat.
S odstupem jednoho &sice po kongném vyi&tovani, e-mailech s fotografiemi od pana
XXX, jel svédek s panem XXX na sébku s panem XXX, clti se domluvit, jak vzniklou
situacitesit. Na fotografiich od p. XXX byla napprasklina oblotku naifimse ze strany do
zahrady, od zahrady dira po trhacim nytu, s tinsdventuaknéco dalo dlat, Skrdbance
od n&adi, to ale nema vliv na futkost, pouze na esteticky vzhled, a to ze vzdalebOstm.
Swdek byl XXX Zalobce, pokud Zalobce na zakazce negtipominky k realizaci byesil
swdek. Od dubna 2015 je&lek XXX, se Zalobcem i nadéale spolupracuije.

Vyslechy sedki XXX a XXX mél soud prokazano, Ze{ieh posledniho dne prace
na zakazce popsali shadiako swdek XXX, p. XXX byl spokojeny, negh zadné vyhrady,
pracovnikim Zalobce pomahal nakladat leSeni do auta, réitlse s nimi s tim, Ze sé&i na
dalSi spolupraci.

Znaleckym posudkem ze dne 21.3.2017 a vyslechertezrmoboru stavebnictvi,
odwtvi raznda, specializace tasavi, pokryvastvi a klempistvi — stechy Ing. Petra Tika,
fotografiemi dila, vzorem Sablony, vzorkem materjatwné kreslenym plankem dila,
vykresem stavby roStu ¢hsoud prokdzano, Ze dodani a montaz oghsSpredmétného
rodinného domu vykazuji zasadni vady a to: 1/vrigmdeniny ( je mozné upravitipttenim
opravnou barvu, ale dodavatel materialu tuto teldgiioopravy nedoportuje), 2/ Siky spar
— podkladni rastr pod obklad byl provedetedg zapoetim praci Zalobce a tento jiz ném
moznost pesnost a spravnostiipraveného roStu ovlivnit, ipd zapdetim dila byla tato
skute&nost znama, prace tak byly provedeny s vysledkedy, 3fe spar na objektu nejsou
vSude shodné, problém je, Ze se oplésSsklada z kazet, které vytedi linky vodorovné i
svislé a musi tam byt stejn&l& spar, pokud neni, neni tél$ esteticky zdélé (vadu neni
mozné odstranit bez celkové demontaze stavajidbadhiho pla&ta jeho nové montaze
vcetrg materialu), 3/ vyskyt rubovych loiru Sablon na jihovychodni a severozapadni fasadni
ploSe objektu, f detailnim ohledani a prkumu jsou rubové lomy viditelné a ubiraji na
estetické strance dila, Sablona, ktera byla jakstmd polotovar je daleko menSi nez jeji
skut&ny rozner na stavb, vétSim roznérem kazety klesa jeji prostorova tuhost, mohou se
tak vyskytnout estetickeé vady, thpechéné (tuto vadu je mozné opravitdduahradou vadné
kazety novou nebo dle technologického postupu \ogolmateridlu feplatovanim a
nalepenim nového materialu), 4/ roztrzeny roh jagtadrazky — vada vzniklatipgpracovnim
postupu peklepem oblouku stojaté drazky silikonovou gladiu, okapni hrana je podloZzena
zatahovacim okapnim pasem, na ktery je po cel@ gilepena strukturalni rohoz, detail ma
estetickou vadu, furtk¢ zabezp& odvod vody mimo objekt ( zasah do konstrukce neni
mozny bez kompletni vyémy plechu, opravu nelze z pohledu znalce dopigrue/ vyskyt
oblych natahovanych hran u spodnich plechovychtk@zésah do konstrukce neni mozny
bez kompletni vyrny plechu, opravu nelze z pohledu znalce dofru7/ lokalni vyskyt
mist s viditelnymi podkladnimi plechy — jedn& sentsto pod zatahovacim okapnim pasem
v jihovychodni ¢asti objektu, jde o vadu viditelnou pouze z dethinzakiru (vadou Ize
opravit dle technologického postupu vyrobce makepéelepenim nového materialu na niist
prosvitajiciho podkladniho plechu), 8/ ve vrckiasti jihovychodni fasadni plochy je levy
narozni sloup fetaten od pravouhlého pmétu atikového plechu — plechovy obklad byl
montovan na f@dem pipraveny podkladni rost, geometrické wgai fasadniho obkladu
ukazuje na ndagsnou pipravu rostu (vadu je mozné opravit lokalni demdntidechovych
kazet a vyrovnanim hlinikového rostu a néaslednowntain plechovych Sablon nebo dle
technologického postupu vyrobce materialu nalepemdwého materialu na stavajici plech,
znalec tuto opravu nedopdéuwje nebd tento geometricky nesoulad je viditelny pouze
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Z uritého Uhlu pohledu a dopadu sldn&ch paprsk), 9/ ve vrchni¢asti jihovychodni
fasadni plochy je vedle pravého narozniho slouditelny neuzakeny roh a patrné stopy po
opétovném erovnéni plechu a poskozeni dirami po nytech —od&Slomu chybnym
rozmeienim velikosti Sablony a naslednym pokusem o vyd@oviste vodorovné spary (tuto
vadu Ize opravit lokéIni demontaZi plechovych kazet@Etovnym vioZenim nové plechové
Sablony nebo dle technologického postupu vyrobceemdu nalepenim nového materialu na
stavajici plech), 10/ bouleni Sablon a viditelneéhyby v ploSe plechovych kazet — vysledek
vizualré neodpovida vynaloZzenému Usiti pealizaci dila, bouleni pledhvelkych forméab je
mozno pipsat na vrub i nevhodnzvolené tlougce materialu, ) samotné manipulaci se
svitkovym plechem je material velmi nachylny naékéliv neSetrné prohnuti aigtavaji na
ném veSkeré mechanicky zaginéné prohyby viditelné. Délka jednotlivych Sablon
piredmétného dila dosahuje v mnohdigmdech cca 1500mm, takovéto r@ynvyzaduji i
zwtSeny diraz na opatrnostipzpracovani plechu v jakékoliv fazi realizace diato vadu
nelze odstranit bez nutnosti demontdZe celého meysté&d montaZze novéhoiquem
zpracovaného materialu. Po8l 5 uvadny rozmeér nadokennich otvér pro montaz
venkovnich pedokennich Zaluzii ipd realizaci ani v jejim pbéhu nebyl specifikovan
rozmer venkovni Zaluzie, respektive pozadavek na velikkasliku gipraveného pro
naslednou montaz ipdokenni Zaluzie (tento nedostatek nelze &rnjako vadu dila).
Znalcem uvaéné vady z ulice viditelné nejsou, z detailniho zaka@mi ze vzdalenosti cca 2
metri viditelné jsou. Vady technického charakteru — taovadou je zpracovani plechu —
jsou napiklad vady pod bodem 9, vada technicka je i Spatrolena tlougka plechu, pod
bodem 4 jde o vadu vzniklouipzpracovani, technickd vada jelisledek té vady estetické.
Pouzity prototyp byloieba vyzkouSet.

V navaznosti na skutaost, Ze ¥c byla rozhodnuta poté, co 1.1.2014 nakyhgosti
zakoncislo 89/2012 Sb., alansky zakonik, zabyval se soud i tim, jaky hmptavni gedpis
aplikovat. Dle § 3028 odst. 3 zakotia89/2012 Sb., afansky zakonikiidi se pravni pogry
ze smluv vzniklé fede dnem nabyticinnosti tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnostich
vzniklé, etné prav a povinnosti z poruseni smluv uznych pede dnem nabyticinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnintegpisy. S ohledem na to, Ze k uEav smlouvy o
dilo doSlo ped nabytim &innosti zakonaiislo 89/2012 Sb., aplikoval soudegpis @inny
k tomuto dni. Tim je zako# 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Objednavkou  Zalovaného, korespondencicastniki, fakturaci  Zalobce,
fotodokumentaci, plankem, vzorem Sablony, vzorkestenialu, stavebnim denikem, vypisem
z obchodniho rejiiku, Wetrg nesporného prohlaSenéastnilki mél soud prokazanomezi
Ucastniky byla Gstni formou uzsena smlouva o dilo ve smyslu ust. 8§ 536 a nasl. ¢ak
513/1991 Sb., obchodniho z&koniku, véninkinném do 31. 12. 2013 (dale jen obch. zak.) a
to se vSemi podstatnymi nalezitostmi — byl vymepidnet dila za pouziti planku, sjednana
cena dila ve vysi 324.431,-¢cKbez DPH. Co do fedmétu dila byl dostat¢ vymezen
plankem, Sablonou, vzorkem materialu, kdy v tomters Ize poukazat i na rozhodnuti
Nejvyssiho soud@€R zan#iena na vymezenitgdnitu dila, a to zejména ze dne 24.6.2013
sp.zn. 23 Cdo 4262/2011, ze dne 9.7.2009 sp.z&d2B32006/2009, ze dne 3.3.2008 sp.zn.
32 Cdo 2280/2007. Vznik prava na zaplaceni cergydibokud ze smlouvy nevyplyvéao
jiného — je ve smyslu ust. § 548 odst. 1 obch. dakaradnym provedenim dila.

Pokud Zzalovany tvrdil, Ze v ramci Ustni smlouvy ito cbyla ve smlou¥ sjednana
povinnost p#izeni fedavaciho protokolu (viz. podani zZalovaného ze dhe9. 2015) a i
tak za to, Ze sepsani protokolui@géni je hmotépravni podminkou proipdani dila, byl ze
strany soudu vyzvan, neth tomto smyslu soudu poskytnékaizy. Zalovany v3ak uvedl, Ze
v tomto snéru nenize soudu nabidnout Zadnékdzy a je si tak &dom v tomto sré&ru své
dikazni nouze. Zalovany tak neprokézal, ze by meastiniky bylo dohodnuto sepsani
protokolu o pedani jako hmottpravni podminky pro fiedani dila. Soud proto vychazi pro
vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotovitedint ze zakonného &mi ust. § 548 odst. 1
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obch. zak., tj. okamZikem provedeni dila. Aby do&® strany zhotovitele ke sghmi
povinnosti provest dilo, musi tak byt sfhy sokasré dw podminky —fadné ukoteni dila

a predani pedmitu dila (viz. i rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 22.9.2009 sp.zn. 32
Cdo 2592/2008). Zalobce Zalovanému diltedal dne 24.4.2013, jak bylo prokazano
piedavacim protokolem ze dne 7.6.2013 - vystavergmotnym Zalovanym - v ramcénoz
Zalovany i optovré uplatnil zarové vady dila. Zalovany u Zalobce vady dila uplata#g
pied datem 7.6.2013, jak bylo prokdzano vzajemnouaésmou korespondencicastniki

z kwétna 2013, vyslechem &ka XXX, kdy Zalobce v reakci na e-mail Zalovanéiluje,

Ze i jemu samotnému se na zakazce vSe nelfipipysti nedostatky, které jsou viditelné
zvlase pri odlesku slunce, dale mimo jiné v podobouleni, otlak od rwni prace, sédek
XXX popsal sclizku obou dastniki k feSeni vad s odstupem jednoheésice od e-mail s
fotografiemi. Soud proto do&bk zawru, Ze Zalovany uplatnil vadyas ve smyslu ust. § 562
odst. 2 obch. zak., giplédnutim k tomu, Ze gkteré z vad jsou viditelné pouze Ziteho
Uhlu pohledu a dopadu sluméch paprsk, jak vyplyva z e-mailu Zalobce, znaleckého
posudku znalce Ing. P. Tka. Pokud Zalobce poukazoval na rozhodnuti Nejiag&$ouduCR

ze dne 24.4.2012 sp.zn. 23 Cdo 113/2002 povaZuje za nutné dodat, Ze toto rozhodnuti
feSilo smlouvu o dilo, jejimzipdmétem byla dodavka zabradlifguimétem tohoto sporu je
zhotoveni oplaghi horni ¢asti nemovitosti, tudiz misto obt&npiistupné, podléhajici
zejména vizualni kontrole figemz rékteré z vad jsou viditelné pouze za&itych swtlenych
podminek.

Povinnost objednatelergvzit dilo (8 537 odst. 2 obch. zakoniku) se vzmlpen na
dilo proveden&adre, tj. bezvadns. Pokud nélo predané dilo vady, jetejmé, Ze zhotovitel
nesplnil svou povinnost proveést dilo jetfmnym ukotienim a pedanim. Dilo, které je vadné
nelze ve smyslu ust. § 554 odst. 1 obch. zakondkafovat za dilo provedené, a to ani tehdy,
kdyZ jej objednatel fgvezme. Znaleckym posudkem a vyslechem znalceRega Tuka
byla prokdzana existence vad dila ve znaleckémdkosazng&enym pod body 1 aZz 4 a 6 aZ
10. Ri zjisteni vad dila soud vychazel ze Z&v tohoto znalce. Pokud Zalobcéegkladal
posudeké. 141 — 09-2013 zpracovany znalkyni Ing. Evou Helleu, ktery odkazoval na
vznik pouze dvou vad opravitelnych vad dila, ostgry oznail pouze za estetické, soud
tento posudek, vhledem k absenci dolozky dle § 123ia hodnotil jako listinny dkaz, jehoz
zawry byly vyvraceny znaleckym posudkem Ing. P¢Ratr Vady dila nebyly do soéasné
doby odstraény. Zavazek Zzalobce jako zhotovitele provést sjadnalilo tudiz trva
a Zzalovanému nevznikla povinnost zaplatit zbykast ceny provedeni za dilo (viz. i
rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 11.4.2006 sp.zn. 32 Odo 1375/2004). Plmost
Ize uvést, Zze pro posouzeni danékipgdu nemiZze byt vyznamné, zda odstean vad dila
(tedy jeho rddnému provedeni) branilo prodleni na strasbjednatele (ndp stavebni
negipravenost). Pro tentoripad se zhotoviteli nabizel postup upraver§y348odst. 2 obch.
zak., tj. odstoupeni od smlouvy pro prodleni obgdle, ktery vSak Zalobce nevyuzil (viz.
rozhodnuti Nejvy3siho soudlR ze dne 3.12.2002 sp.zn. 29 Odo 11/2001). Dalddpénit,
Ze zhotovitel je povinen upozornit objednavatele kbyt&éného odkladu na nevhodnost
pokyni objednatele k provedeni dila, pokud by objednatehdale trval na nevhodnych
pokynech — musel by to pisesdtlit. Jinak zhotovitel odpovida za vady takto dokemeho
dila. Pokud by byl Zalovanyigswdcen, Ze vady fednEtu dila vznikly v disledku vadnych
pokyni, danych mu Zalobcem, podle § 551 odst. 1 obch, xékzréni (&inném do 31. 12.
2013, n&l povinnost upozornit Zalobce na nevhodnou povaskympi, a pokud tyto nevhodné
pokyny gekazely viadném provathi dila, n&él povinnost v nezbytném rozsahuepusit
prace, a to do doby zZmy takovych pokyf nebo do pisemného &eni Zalobce, Ze trva na
provedeni dila podle danych pokynJestlize svou povinnost nesplnil, odpovida zauvad
zpisobenou pouzitim nevhodnych pokyhalobce. Zalobce —@s podeni soudu - v tomto
smeru neposkytl Zadna tvrzeni aniléhzy, Ze by Zalovaného na nevhodnost pékymozornil
a tento Zalobci mu poskytl pisemnelsdi, Ze na provedeni dila, igs nevhodnost pokyn
trva. Naopak sam Zalobce potvrdil, Ze Zalovaného pfipadnou nevhodnost pokyn
neupozornil a Zadné pisemnélsdi od Zalovaného neobdrzel.
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Pokud se tyka dalSichuklaznich navrhu vznesenychtizeni, a to: @astnickymi
vyslechy Zalobce a Zalovaného, vyslechédka XXX, ocernimi ziskanymi Zalobcem,
mistnim Sdaenim, reviznim znaleckym posudkem, ukazkami jingehlizaci, VSeobecnymi
obchodnimi podminkami PREFA, vyslechentdka XXX, dalSi fotodokumentaci, tyto soud
jako nadbyténé zamitl.

Zalovany mél ve w&ci piny Gsgch, Zalobce je proto povinen nahradit mu naklady
fizeni dle § 142 odst. | oisJedna se o odinu advokata ve vySi 14 x 6.260,¢ dle § 7 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném &mi, 14 x 300,- K pauSal dle § 13 odst. 3 vylil. 177/96 Sb.
v platném zgni, za pevzeti ¥ci, sepis Zaloby, vyjdeéni ve ¥ci samé ze dne 2.4.2015,
18.9.2015, 7.3.2016, 18.4.2017, porady s klientéesghujici jednu hodinu uskdteéné ve
dnech 13.3.2015, 14.12.2015, 10.4.201%asti u jednani soudu ve dnech 20.8.2015,
20.10.2015, 15.12.2015, 10.3.2016, 13.6.2017 (8odd4t. 1 pism. a/, c/, d/, g/ vyhi.
177/1996 Sb., v platném &m), 21 % DPH ve vysSi 19.286,40¢Ka vyerpana zéloha na
znalecky posudek sloZzena Zzalovanym ve vySi 4.08&,- Naklady fizeni celkemcini
115.126,40 K. Zadné mimadné okolnosti iipadu, pro které by soud ve smyslu § 1500.s.
vyjime¢né negiznal Zalovanému pravo na nahradu nakléideni v pIné vysi, zjighy ani
tvrzeny nebyly. Nahradu nakladiizeni je Zalobce povinen zaplatit k rukdm advokata
Zalovaného (platebni misto dle § 149 odst. ¥.p.s.

Podle § 148 odst. 1 aisje zalovany povinen zaplatit ndhradu nakl&deni, které
byly zalohovany statem a jez v danétiippc predstavuji znakné zaplacené znalci Ing.
Petru Titkovi ze statnich prostdki ve vysi 7.116,- K (znalci giznano znaléné véastkach
9.623,- K usnesenim zdejSiho soudly 107 C 1/2015-184 a 1.493,<Kisnesenim zdejSiho
souduc.j. 107 C 1/2015-210, tj. celkem 11.116,¢ Kinus ze zalohy proplacenych 4.000,-
K¢). Lhaty k plnéni stanovil souditdenni dle § 160 odst. 1 d.s.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat pisérdwojmo odvolani ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pahy v Pardubicich do 15 dn
od dorkeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, pebtoz
rozhodnuti sruje.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opraviny podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 2@ervna 2017
Mgr. Jitka Novakova, v.r.
ierdsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Bibelova



