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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobkyné: ERA-PACK s.t.0., ICO 46507256
sidlem Pistovy 821, 537 01 Chrudim

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Chludem
sidlem Palackého tf¥ida 802, 537 01 Chrudim

proti

zalované: IVEXI, s.t.0., ICO 25298968
sidlem namesti Bratranct Veverkovych 680, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Polackem
sidlem namésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 100 000 K¢

takto:
I. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni &astku 100 000 K¢ se zamita.

II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované na nakladech fizeni &astku 58 806 K&
k rukam jejiho advokata JUDr. Jaroslava Polacka do tfi dnt od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 27. 12. 2016 domahala po Zalované zaplaceni smluvni pokuty
ve vjsi 100 000 K¢&. Zalobkyné jako zadavatel vypsala vefejnou poptivku na stavbu projektu s
nazvem Skolici stfedisko ERA-PACK s.r.o. Na zakladé zvefejnéné zadavaci dokumentace
obdrzela dne 15. 9. 2016 od zalované podepsanou nabidku na uzavieni Smlouvy o dilo na
realizaci této stavby. V souladu s podminkami zadavaci dokumentace byla nabidka zalované ve
vybérovém fizeni vyhodnocena jako vitézna a dne 7. 10. 2016 byla Smlouva o dilo
(SoD)podepsana zalobkyni, ktera vyzvala Zalovanou k ptevzeti staveniité. Zalovana po obdrzeni
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akceptace nabidky a vyzvy k pfevzeti stanovisté zaslala zalobkyni odstoupeni od smlouvy.
Odvolani nabidky Zalované je neplatné, nebot’ bylo zaslano az po pfijeti akceptace ze strany
zalobkyné. Zalovana staveni$t¢ v dohodnutém terminu nepfevzala. V souvislosti s odstoupenim
od Smlouvy o dilo a zdrzenim zapoceti stavby vznikaji zalobkyni $kody, a proto pozaduje na
zalované smluvni pokutu dle c¢lanku XI. odst. g) SoD ve vysi 5 000 K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni s plnénim kazdé ze zminénych povinnosti, kdyz narok na smluvni pokutu za nepfevzeti
stavenis$té bézi od 13. 10. 2016, narok na smluvni pokutu za nepfedani harmonogramu vznika od
19. 10. 2016, narok na smluvni pokutu za nepfedani pojistné smlouvy vznika od 17. 10. 2016.
V pisemné vyzvé ze dne 31. 10. 2016 zalobkyné vycislila pokuty na ¢astku 250 000 K¢, prozatim
se domaha jen castecné uhrady ve vysi 100 000 K¢, kterou pifes pisemnou vyzvu zalovana
nezaplatila.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Zalovana adné a v souladu s pravidly,
podle kterych byl proveden vybér uchazece o vefejnou zakazku, odmitla smluvni vztah uzaviit.
Zalovani namitala, Ze zastupce zalobkyné nedisponoval k uzavieni smlouvy o dilo konkrétni
plnou moci, postup zalobkyné v dané véci oznacila za ucelovy a rozporny s pravidly poctivého
obchodniho styku. Dle zalované pouzita pravidla pro vybérové fizeni v podstaté koresponduiji se
zakonem o vefejnych zakazkach. V ramci procesu uzavirani smlouvy se jedna o specificky
postup, ktery navazuje na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdy zdjemce o dilo dle podminek vefejné
soutéze predklada zadavateli (zalobkyni) navrh smlouvy na realizaci pfedmétu vetejné zakazky,
av$ak v tomto pifpadé se jesté nejedna o akceptaci navrhu smlouvy, ¢imz se tento vztah odliSuje
od kontraktacntho procesu v ramci béznych obcéanskopravnich (obchodnépravnich) vztahu.
Vybrany uchazec je opravnén odmitnout uzaviit smlouvu se zadavatelem, ktery pak mize uzaviit
smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v pofadi. Jednostranna akceptace pfedlozeného
navrhu smlouvy o dilu odporuje bodu 37 Pravidel (OP PIK). Zalovana od nabidky odstoupila
dne 5. 10. 2016, k nabidce pfipojeny navrth smlouvy o dilo mél byt akceptovan 6. 10. 2016, tzn.
13 den po uvefejnéni a zalovana tento obdrzela dne 11. 10. 2016 tj. 18 den po zvefejnéni
oznameni o vysledku hodnoceni, tedy po uplynuti 15 denni lhuty, ktera je stanovena k poskytnuti
souc¢innosti. Zalovana je ptesvédcéena, e z uvedenych divoda nemohla byt smlouva o dilo
uzaviena. Dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky konci
lhata, po kterou je zalovana vazana nabidkou (viz. shodné § 43 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach). S ohledem na obsah sdéleni dota¢niho organu, uvadéla zalobkyné tyto skutec¢nosti
ucelove.

Z provedenych dikazt soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z ptfedzalobni korespondence ucastniku bylo zjisténo, Ze zastupci ucastnika Mgr. Tichy za
zalobkyni a JUDr. Polacek za Zalovanou setrvali na své argumentaci, ktera byla nasledné
prezentovana stranami sporu v soudnim fizeni. Konkrétné Mgr. Tichy za zalobkyni v dopise ze
dne 6. 10. 2016 podaném k odeslani na postu dne 7. 10. 2016 adresovaném zalované sdélil, ze
v zastoupeni klienta akceptuje nabidku ze dne 15. 9. 2010, jejimz pfedmétem bylo uzavieni
smlouvy o dilo na realizaci stavby Skolictho stfediska ERA-PACK s. r. o., kdyZ v souladu
s podminkami zadavaci dokumentace byla spolecnost IVEXI s. r. o. vyhodnocena jako vitézny
uchazec, kdyz poskytla nejnizsi nabidkovou cenu. Zaroven zastupce zalobkyné vyzval Zzalovanou
k pfevzeti stavenisté na den 12. 10. 2016 s odkazem na ¢lanek IV. odst. 1 smlouvy. V reakci na to
zastupce zalované dopisem ze dne 11. 10. 2016 upozornil zastupce zalobkyné, Ze zalovana neni
pfipravena ani ochotna uzaviit smlouvu o dilo, nebot’ dodavatel prefabrikovanych konstrukci,
z jehoz cenové nabidky pro dodavku a montaz vychazel, neni schopen v pfedpokladaném
terminu tyto dodat. Zaroven odkazal na piipis klienta ze dne 5. 10. 20106, kterym odstoupil od
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piipadného smluvniho vztahu, proto se nedostavi k pfevzeti stavenisté. Dopisem ze dne 31. 10.
2016 zastupce zalobkyné upozornil zalovanou na smluvn{ pokuty dle smlouvy o dilo s tim, Ze
ucinéna nabidka byla po celou dobu zadavaci lhaty (60 dnt) tj. az do 15. 11. 2016 ucinéna jako
zavazna a neodvolatelna. Zastupce zalované nasledné poukazal na clanek 37 Pravidel pro vybér
dodavateld s tim, ze se v daném pfipadé jednalo o nabidku odvolatelnou, kterou vitézny uchazec
IVEXI s. r. 0. odvolal pisemné jiz dne 5. 10. 2016, tedy jesté dfive, nez zadavatel jeho nabidku
akceptoval (6. 10. 2016).

Ze Zadavaci dokumentace pro akci Skolici stfedisko ERA-PACK s.r.0. ze dne 28. 7. 2016 bylo
zjisténo, ze tato dokumentace byla vypracovana jako podklad pro podani nabidek uchazecu
v ramci zadavaciho fizeni na stavebni prace s nazvem ,,skolici stfedisko ERA-PACK s. r. 0.
zadavané mimo rezim zdkona ¢. 137/2006 Sb., kdyz povinnosti ve vztahu k této dokumentaci se
#di dle platnjch pravnich ptedpisi CR a dle Pravidel pro vybér dodavatela OP PIK.
Zadavatelem zakazky byla spole¢nost ERA-PACK s. r. o., pfedmétem zakazky byly stavebni
price v rozsahu pro stavebni povoleni stavby ,Skolici stfedisko ERA-PACK s. 1. 0.
pfedpokladana cena zakazky byla stanovena na 12 228 584 K¢ bez DPH, termin prohlidky byl
stanoven na den 10. 8. 2016. V dokumentaci byly uvedeny mimo jiného profesni kvalifikacni
pfedpoklady, obchodni podminky s tim, ze navrh smlouvy o dilo musi po obsahové strance
odpovidat zadavacim podminkam. Bylo stanoveno, ze uchaze¢ je svou nabidkou vazan po dobu
60 dni ode dne skonceni lhuty pro podani nabidky, pficemz termin pro otevirani obalek byl
stanoven na den 7. 9. 2016, kdyz nabidky budou hodnoceny na zakladé nejnizsi nabidkové ceny.
Dle bodu 16 pism. h) musi vitézny uchaze¢ poskytnout zadavateli soucinnost do 15 dni od
zvefejnéni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na profilu zadavatele. Neposkytnuti
soucinnosti muze zadavatel vyuzit pro uzavieni smlouvy s dalsim uchazecem v pofadi.
S odkazem na clinek 37 Pravidel pro vybér dodavatele OP PIK ¢j. MPO 23495/16/61100,
platnost od 1. 6. 2016

Ze Souboru listin jako pifloha A na ¢l. 48 vztahujicich se k nabidce zalovaného, obsahujici kryci
list nabidky, cestné prohlaseni, vypisy z obchodniho rejstfiku, Zivnostensky list, osvédceni o
autorizaci, smlouvu o dilo, seznam vyznamnych zakazek, kryci list rozpoctu, rekapitulace
stavebnich dila, vykaz vymér, bylo zjisténo nasledujici: Kryci list nabidky ze dne 15. 9. 2016 jako
piiloha ¢. 1 obsahoval zavaznou nabidkovou cenu dodavatele IVEXIT s. r. o. (zalovana) ve vysi
11 963 975 K¢ veetné DPH, a to k projektu ,,Skolici stfedisko ERA-PACK*, kdyz zadavatelem
projektu byla spolecnost ERA-PACK s. r. o. Dodavatel prohlasil, Ze je vazan celym obsahem
pfedlozené nabidky k vyse uvedené zakazce po celou dobu zadavaci lhity, ktera ¢inif 60 dna od
ukonceni lhuty pro podani nabidek. Za dodavatele podepsal tuto nabidku jednatel XXX, kdyz
nabidka obsahuje rovnéz razitko firmy dodavatele a podpis jednatele. Pfilohou ¢. 2 je cestné
prohlaseni uchazece o splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladi obsahujici rovnéz podpis
jednatele p. XXX a razitko firmy. Dokumenty obsahuji dale vypis z obchodnfho rejstitku
dodavatele, zivnostensky list s pfedmétem podnikani dodavatele provadéni staveb, jejich zmén a
odstranovani, osvédcéeni o autorizaci pro XXX (autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby),
smlouvu o dilo ze dne 1. 2. 2016 uzavienou mezi objednatelem IVEXI s. r. 0. a zhotovitelem
XXX, ktery se zavazal vykonavat funkci autorizovaného inzenyra na stavbach objednatele,
k ¢emuz byl piipojen i jeho zivnostensky list, diplom, profesni Zivotopis. Dodavatel IVEXT s. r.
o. dolozil rovnéz seznam vyznamnych stavebnich zakazek, kryci list rozpoctu, rekapitulaci
stavebnich dilt, vykaz vymér. Mezi dokumenty byl dolozen i navrh smlouvy o dilo na generalni
dodéavku stavby Skolici stiedisko ERA-PACK, ve které je jako objednatel ozna¢en ERA-PACK s.
r. 0., jako zhotovitel IVEXI s. r. 0. Za zhotovitele je uveden podpis jednatele XXX, avsak bez
razitka firmy zhotovitele IVEXI s. r. 0.). Dle clanku I. se zhotovitel zavazal provést na svij
naklad, nebezpedi a svym jménem pro objednatele dilo, kterjm je realizace celé stavby ,,Skolici
sttedisko ERA-PACK s. 1. 0. na adrese Chrudim, Pardubicka 528 (dale jako ,,Dilo*). Dilo bude
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zhotovitelem realizovano formou generalni dodavky tzv. na klic — tak, aby objednateli
v souvislosti s dilem nevznikla potfeba zadnych dalsich stavebnich a inZenyrskych praci, ¢i
dodavek materialu. Dle clanku VI. se zhotovitel zavazal provést predmét Dila v terminech,
konkrétné zahajeni provadéni Dila maximalné do 5 dna od podpisu smlouvy, diléi terminy
provadéni Dila nebyly v navrhu prozatim konkretizovany, pouze u dokonceni Dila byl stanoven
termin do 20. 1. 2017. V ¢lanku VII. byla uvedena celkova cena Dila jako pevna a nejvyse
piipustna v ¢astce 11 963 975 K¢ véetné DPH. V clanku XI. byly specifikovany sankce, dle bodu
1 pism. g) se zavazal v pfipad¢ neplnéni zavazkt vyplyvajicich z této smlouvy zhotovitel uhradit
objednateli smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy pfipad a zapocaty den a to u zavazku, u
kterych neni vySe smluvni pokuty samostatné¢ fesena v predchozim odstavci. V odstavei 2
smluvni strany prohlasuji, ze vysi smluvnich pokut a jejich podminky fadn¢ uvazily a povazuiji je
za pfiméfené.

Ze smlouvy o dilo (¢l. 5 p. v. az 13 spisu) bylo zjisténo, ze tato se obsahov¢ shoduje s navrhem
smlouvy o dilo citovanym shora, ktery byl soucasti souboru listin pfipojenych k nabidce zalované,
kdyZz navic obsahuje podpis jednatele zalobkyné, razitko firmy zalobkyné a doplnény datum na
smlouvé¢, konkrétné dne 7. 10. 2016. Na této smlouvé je shodné jako v navrhu pouze podpis
zhotovitele bez pfipojeni razitka firmy zhotovitele.

Z Pravidel pro vybér dodavatela ¢.j. MPO 25075/15/61100 vcetné piflohy ¢. 1 s platnosti od 1.
6. 2015 a z Pravidel pro vybér dodavatela ¢.j. MPO 23495/16/61100 s platnosti od 1. 6. 2016,
zejména z clanku 37, bylo zjisténo, ze postup podle Pravidel se tyka zakazek v predpokladané
hodnoté rovné nebo vyssi nez 400 000 K¢ bez DPH pokud jsou zadavany vefejnym, sektorovym
¢i dotovanym zadavatelem a zakazek v pfedpokladané hodnoté rovné nebo vyssi 500 000 K¢ bez
DPH, jsou-li zadavany ostatnimi zadavateli. Dle ¢lanku 37 Pravidel v piipadé uzavirani smlouvy
plati, Ze zadavatel je opravnén uzavfit smlouvu pouze s uchazecem, ktery podal vitéznou nabidku.
V piipad¢, ze vybrany uchaze¢ odmitne uzaviit smlouvu se zadavatelem nebo mu neposkytne
dostatecnou soucinnost, muze uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy
v pofadi. Postup dle pfedchozi véty muze zadavatel opakovat pro uchazece, ktery se umistil na
tfetim mist¢ v pofadi. Smlouva musi byt uzaviena ve shodé¢ s podminkami vybérového fizeni a
vybranou nabidkou. V piipad¢, Zze uchaze¢ neposkytl zadavateli dostatecnou soucinnost, dolozi
zadavatel tuto skute¢nost pisemné formou cestného prohlaseni.

Z e-mailové korespondence ze dne 5. 10. 2016 (oznameni odstoupeni z vybérového fizeni) bylo
zjisténo, ze zalovana adresovala zalobkyni dopis, ktery byl pfilohou e-mailu ze dne 5. 10. 2016 (na
e-mail: XXX). Ve véci stavby Skolictho stiediska ERA-PACK s. r. o. sdélila zalovand, Ze je
nucena z vybérového fizeni odstoupit, nebot’ neni schopna dodrzet celkovou cenu na zhotoveni
dila pfi vybéru prefabrikovanych konstrukei od firmy AZ PREZIP a. s., coz zjistila na zakladé
jednani ze dne 3. 10. 2016, kdy obdrzela cenovou nabidku od firmy AZ PREZIP a. s.
v navaznosti, na kterou nebude Zalovana schopna zarucit dokonceni dila v poZzadovaném terminu
20. 1. 2017, resp. 31. 1. 2017.

Z Oznameni o vysledku hodnoceni ze dne 23. 9. 2016 bylo zjisténo, ze zadavatel ERA-PACK s.
r. 0. ve védi projektu stavby Skolici sttedisko ERA-PACK s. 1. 0. na zékladé posouzeni nabidek se
rozhodl uzaviit smlouvu s vitéznym uchaze¢em spolecnosti IVEXI s. r. o., kdyz celkova cena
zakazky ¢ini 9 887 583,23 K¢ bez DPH a zaroven vyzvala vitézného uchazece k uzavieni smlouvy
o dilo, kdyz podle pfislusnych Pravidel je lhita pro poskytnuti dostatecné soucinnosti stanovena
na 15 dnf ode dne zvefejnéni oznameni o vysledku vybérového fizeni na profilu zadavatele.

Z Plné moci ze dne 1. 10. 2016 bylo zji§téno, Ze spole¢nost ERA-PACK s. 1. o. , ICO 46507256,
jednajici XXX, jednatelem zmocnila advokatni kancelat — Legal Service s. r. o., ICO 01378244,
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resp. advokata Mgr. Martina Chluda, aby za ni ¢inil pravni dkony vcetné veskerych ukonu
souvisejicich s vibérovym fizenim na stavbu Skolici stfedisko ERA-PACK s. 1. 0. véetné uzavieni
smlouvy o dilo a souvisejicich dkont s tim, ze Mgr. Chlud zmocnéni pfijal a zaroven zmocnil
k jednotlivym tkonum Mgr. Martina Tichého.

Z Dodatecné informace ¢. 1 k projektu skolici stfedisko ERA-PACK s.r.0. ze dne 5.8.2016 bylo
zjisténo, ze pii kontrole zvefejnéné dokumentace zadavatel zjistil, ze na profil zadavatele byla
vlozena neaktudlni projektova dokumentace a vykaz vymér popisujici predmét zakazky.
S ohledem na popsanou zménu zadavatel ERA-PACK s. r. o. oznamil zmény v zadavaci
dokumentaci a to konkrétné v clanku 11 lhatu pro pfedlozeni nabidky do 15. 9. 2016 (pavodné
do 7. 9. 20106) a v ¢lanku 12 otevirani obalek byl stanoven termin na 15. 9. 2016 (ptivodné na 7. 9.
2016).

Ze Zpravy od Agentury pro podnikani a inovace (API) ze dne 26. 2. 2018 bylo zjisténo, ze
spolecnosti ERA-PACK s. 1. 0., ICO 46507256 nebylo vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace
ve véci projektu realizace stavby ,,Skolici stfedisko ERA-PACK s. . 0.%.

Z vyslechu svédkyné XXX vyplynulo, ze je zaméstnankyni zalované na pozici XXX od roku 1998
dosud. S jednatelem zalované panem XXX pfipravovala a nasledné odeslala dne 5. 10. 2016
zalobkyni ve formé pfilohy k e-mailu dopis, ktery obsahoval odmitnuti vybérového fizeni ve véci
smlouvy o dilo na stavbu skoliciho stfediska ERA-PACK. Duvodem odmitnuti bylo to, Ze
dodavatel zalované nebyl schopen splnit terminy a cenu.

Z vyslechu svédka XXX vyplynulo, ze je zaméstnancem zalované od listopadu 2015 na pozici
XXX. Osobné se ucastnil jednani v Chrudimi na podzim 2016, které navazovalo na vyzvu
k pfevzeti stavenisté, kterou zalobkyné zaslala zalované. Véc se tykala smlouvy o dilo ohledné
stavby $koliciho stfediska ERA-PACK. Zalovana zidala o posunuti terminu zahijeni stavby o 2
meésice z duvodu nutnosti vyckat dodani prefabrikovanych prvka, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila.
Na coz reagovala zalovana tim, ze nebude schopna splnit termin realizace stavby a bude nucena
od smluvniho vztahu odstoupit, k cemuz nakonec 1 doslo. Jednatel zalobkyné sice doporucil
dodavatele z Chrudimi, ktery by vsak dodal material za nedmérné vysokou cenu. Svédek
zpracovaval nabidku do soutéze, kdyz konecnou verzi upfesnil s jednatelem p. XXX. Pfed
vyhotovenim nabidky si nechal nacenit prefabrikované dily od stalého dodavatele zalované (firma
GOLD BECK z Caslavi). Po ziskani zakazky viak nemél tento ani dal§i osloveni dodavatelé
vyrobni kapacity dodat zalované prefabrikované prvky v pozadovaném terminu, mnozstvi a za
odpovidajici cenu. Z vykazu vymér a projektové dokumentace byly znamy parametry stavby, ale
situace na trhu dodavateld se méni velmi rychle. Zalovana se pravidelné Géastni i nékolika
vybérovych fizeni zaroven. Upozornil, ze zalovana zpracovava vice nabidek a neni objektivné
mozné vazat vsechny subdodavatele na v§echny nabidky najednou.

Z ucastnického vyslechu jednatele Zalované XXX vyplynulo, Ze je spole¢nikem a jednatelem
zalované od prosince 2013 dosud. Nabidku do soutéze ve véci stavby Skolictho stfediska ERA-
PACK v Chrudimi zpracovaval za zalovanou pfedné¢ XXX

pan XXX se kterym spolupracoval na kone¢ném schvaleni. V zaff 2016 vyhrala zalovana soutéz
na predmétnou zakazku. Problém nastal u prefa konstrukef (tzv. atyp), na které bylo tfeba uhradit
zalohovou fakturu. Upozornil, ze se nabidka zpracovala v srpnu 2016, kdyZz v té dobé nemohl
zadny dodavatel zarucit véasné dodani materialu. Dne 3. 10. 2016 doslo k osobnimu jednani na
misté pfedpokladaného stavenisté v arealu zalobkyné v Chrudimi, kde Zalovana zadala o posunuti
terminu o jeden mésic z davodu problému s dodanim prefa konstrukci, s ¢imz Zalobkyné jako
investor nesouhlasila s poukazem na poskytnutou dotaci, pficemz nabidla kontakt na mistniho
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dodavatele, jehoz nabidka na prefa konstrukce vsak byla nepifijatelna z davodu vysoké ceny a
pozdniho terminu dodavky. Nasledné¢ poslala Zalovana zalobkyni e-mailem odstoupeni
(odmitnuti) zakazky z davodu shora popsanych. Na to jiz zadnou reakci od Zalobkyné
neobdrzela. Az poté byla zalované dorucena akceptace smlouvy od Zalobkyné. Upozornil na
béznou praxi, ktera je takova, ze firma, ktera vyhraje soutéz, si nasledné ovéfuje u dodavatela
konkrétni terminy dodani v navaznosti na vyrobni dokumentaci. Zajemce zasle vzor smlouvy o
dilo, a pokud souté¢z vyhraje, tak je vyzvan k podpisu samotné smlouvy o dilo, ktera se vétsinou
jesté upravuje a doplnuje.

Dle ust. § 1738 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik — dale jen o.z.), i kdyZ je nabidka
odvolatelna, nelze ji odvolat ve lhaté uréené pro jeji pfijeti, ledaze se to v nabidce vyhradi.
Odvolatelnou nabidku lze odvolat, jen pokud odvolani dojde druhé strané difve, nez ta odeslala
piijeti nabidky. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni nabidku nelze odvolat, pokud je v ni vyjadiena
neodvolatelnost.

Dle ust. § 1765 odst. 1 0.z. dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech
a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimérnym
zvysenim nakladu plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotcena
strana pravo domahat se vuci druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu
nemohla rozumné pfedpokladat ani ovlivnit a Ze skutec¢nost nastala az po uzavfieni smlouvy,
anebo se dotcené strané stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava
neopraviuje dotcenou stranu, aby odlozila plnéni. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo podle
odstavce 1 dotcené strané nevznikne, pfevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti.

Dle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. (zakon o vefejnych zakazkach), zadavatel je povinen
pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadavatel nesmi omezovat Gcast v zadavacim fizeni
tém dodavatelim, kteff maji sidlo nebo misto podnikani v clenském stat¢ Evropské unie a
ostatnich stitech, které maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavienu mezinirodni
smlouvu zarucujici pfistup dodavatela z téchto statd k zadavané verejné zakazce.

Dle ust. § 43 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, zadavaci lhutou je lhuta, po kterou jsou
uchazedi svymi nabidkami vazani. Zadavaci lhitu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh
zadavaciho fizeni a pfedmét vefejné zakazky. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zadavatel je povinen v
oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni stanovit délku zadavaci lhuty nebo jeji konec
datem. Dle odst. 3 téhoz ustanoven{ zadavaci lhiuta zacina bézet okamzikem skonceni lhuty pro
podani nabidek a konc¢i dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavaci lhata se prodluzuje uchazecim, s nimiz muze zadavatel v souladu s timto zdkonem
uzaviit smlouvu, az do doby uzavieni{ smlouvy podle § 82 odst. 4 nebo do zruseni zadavaciho
fizeni.

Dle ust. § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, pokud nebyly ve stanovené lhut¢ podany
namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnut po
uplynuti lhaty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popftipadé upravenym podle § 32. Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni vybrany uchazec je povinen poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k
uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve lhtté¢ podle odstavce 2. Odmitne-li vybrany
uchaze¢ uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou soucinnost, aby mohla byt
smlouva ve lhuté podle odstavce 2 uzaviena, muze uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery
se umistil jako druhy v pofadi. Odmitne-li uchaze¢ druhy v pofadi uzaviit se zadavatelem
smlouvu nebo neposkytne-li fadnou soucinnost k jejimu uzavieni, muze uzavfit zadavatel
smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako tfet{ v pofadi. Uchaze¢ druhy ¢i tfeti v pofadi, se
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kterym ma byt uzaviena smlouva, je povinen poskytnout zadavateli soucinnost potfebnou k
uzavien{ smlouvy ve lhiaté¢ 15 dni ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Soud dospél k témto skutkovym zavéram: Zalobkyné jako zadavatel vypsala vefejnou poptavku
na stavbu projektu ,,Skolici stfedisko ERA-PACK.“. Dne 15. 9. 2016 obdtzela zalobkyne od
zalované nabidku vcetné navrhu na uzavieni smlouvy o dilo a dal$i pozadované dokumenty.
Nabidka zalované byla vyhodnocena ve vybérovém fizeni jako vitézna, jak vyplyva z oznameni o
vysledku hodnoceni ze dne 23. 9. 2016. Dne 3. 10. 2016 doslo k osobnimu jednani zastupct
ucastniki na misté stavby v Chrudimi, kde zastupci Zalované zadali o posunuti terminu
dokonceni dila s poukazem na problémy se vcasnym dodanim prefabrikovanych prvki od
subdodavatele. Zalobkyné tuto zadost odmitla. Dne 5. 10. 2016 zalovani pisemné sdélila
zalobkyni, ze odstupuje, tedy odmita uzavfit smluvni vztah z davodu nemoznosti splnéni terminu
dodani Dila a to v souvislosti s jiz dffve zmifnovanymi problémy se subdodavatelem. Dne 7. 10.
2016 zalobkyné podepsala navrh smlouvy o dilo a vyzvala zalovanou k pfevzeti stavenist¢ dle
smlouvy o dilo, coz zalovana odmitla. Nasledné Zalobkyn¢ vy¢islila smluvni pokutu s odkazem na
clanek XI. odst. 1 pism. g) smlouvy o dilo a zadala na Zzalované jeji thradu.

Po provedeném dokazovani pfi aplikaci shora citovanych zakonnych ustanoveni dospél soud
k zavéru, ze zalobu je tfeba zamitnout (vyrok I.). Soud pfedné podotyka, ze skutkova zjisténi
nebyla v zasadé mezi ucastniky sporna, kdyz rozhodujici tak bylo pravni hodnoceni véci.
Z hlediska pravniho posouzenti je podstatna otazka, zda doslo mezi stranami k platnému uzavieni
smlouvy o dilo, ze které dovozuje zalobkyné svij narok na smluvni pokutu (¢lanek XI. odst. 1
pism. g) smlouvy o dilo). Soud se v daném pfipad¢ ztotoznil s pravni argumentaci zalované
strany, tedy ze pfedmétna smlouva o dilo fadné uzaviena nebyla, a proto nemohl ani vzniknout
po privu ndrok zalobkyné na smluvni pokutu. Zalovana smlouvu o dilo neuzaviela, kdyz na
navrhu smlouvy byl pouze podpis jednatele zalované bez razitka firmy. Skutecnost, Ze se jednalo
pouze o koncept smlouvy o dilo (nikoliv finalni verzi) nasvédcuje i to, ze napf. v clanku VI
smlouvy o dilo nejsou blize konkretizovany dil¢i terminy provadéni dila. Nelze ptrehlédnout, ze
zalovana upozornovala na zpozdéni dodavky prefabrikovanych prvka a zadala Zalobkyni na
osobnim jednani dne 3. 10. 2016 o posunuti terminu o 1-2 meésice, coz zalobkyné odmitla
akceptovat. Zalovana prokazatelné dne 5. 10. 2016 pisemné ve formé dopisu jako piilohy k e-
mailu odstoupila od smluvniho vztahu, resp. odmitla smlouvu o dilo se Zzalobkyni uzaviit, a to
z davodu objektivni nemoznosti dodrzeni terminu dodani stavby a potazmo ceny dila. Az
nasledné dne 7. 10. 2016 zalobkyné podepsala navrh smlouvy o dilo, coz sdélila zalované, a tuto
vyzvala k pfevzeti staveniste. Dle ¢lanku 37 pfislusnych Pravidel pro vybér dodavatelt v piipadé,
ze vybrany uchaze¢ odmitne uzaviit smlouvu se zadavatelem nebo mu neposkytne dostatecnou
soucinnost, muze uzaviit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v pofadi.
Pfes jednoznacné deklarované upozornéni zalované, zalobkyné uvedené moznosti dle clanku 37
Pravidel nevyuzila. Soud vyhodnotil v daném pifpadé nabidku jako odvolatelnou. Zalovana
odvolala nabidku dffve nez zalobkyné odeslala jeji pfijeti (§ 1738 odst. 1 o. z.). Lze konstatovat,
ze v tomto piipadé doslo i k podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zalozit hruby nepomér
znevyhodnénim jedné strany neimérnym zvysenim naklada plnéni (§ 1768 odst. 1 o. z.).
Zalovand upozornila na zisadni problém s dodrzenim ceny i terminu z divodu prodleni
subdodavatele s dodavkou, a proto zadala o prodlouzeni terminu, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila.
Pro uplnost soud dodava, ze dle zpravy Agentury pro podnikani a inovace nebylo pro zalobkyni
vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve véci projektu realizace stavby ,,Skolici stiedisko ERA-
PACK s. r. 0., pficemz zalobkyn¢ méla odmitat zadost zalované o prodlouzeni terminu dodani
prave s poukazem na striktni podminky poskytnuti dotace.
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25 Dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nalezi nahrada nakladua fizeni procesné uspésné zalované v celkové
vysi 58 806 K¢ sestavajici z odmény advokata za celkem 9 tkont pravni sluzby (tj. odpor,
vyjadfeni ze dne 26. 6. 2017, 20. 10. 2017, 23. 10. 2017, 11. 12. 2017, ucast na jednani dne 26. 9.
2017, 12. 12. 2017, 20. 2. 2018, 12. 4. 2018) po 5 100 K¢ tj. 45900 K¢ (§ 7 bod 5 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif — AT), 9x pausalni nahrady hotovych vydaji advokéta po 300 K¢,
tj. 2 700 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), a to vcetne 21 % DPH tj. 10 206 K¢ (advokat dolozil osvédceni o
registraci platce DPH). Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresntho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradei Kralové —
pobocka v Pardubicich. Toto pravo nepiislusi tomu, kdo se ho pravoplatné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtuze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 19. dubna 2018

JUDx. Lukas Kratochvil, v. r.

soudce
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