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Toto rozhodnutf nabylo pravhi mocl

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z pfedsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcd JUDr. Martiny ViSanské a Mgr. Pavla Hradeckého

ve véci
zalobce: XXX, XXX
mistem podnikani XXX
zastoupeny advokitem JUDr. Davidem Hladikem
sidlem 17. Listopadu 623, 530 02 Pardubice
proti
zalovanym: 1. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
2. XXX, narozeni dne XXX
bytem XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Stfeleckem
sidlem Pouchovska 1255/109B, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 134.117 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani %alobce i Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
18. 5. 2018, ¢.j. 11 C 81/2014-316,
takto:
1  Rozsudek okresniho soudu se v odvolinim napadeném vyroku I méni tak, ze Zaloba,

kterou se Zalobce proti Zalovanym domihal zaplaceni ¢astky 19.814,55 K¢ se 7,05%

trokem z prodleni od 26. 11. 2012 do zaplaceni, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbének.
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II.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolinim napadeném vyroku II potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanym naklady za fzeni pfed okresnim soudem ve vysi
153.996 K& k rukdm jejich zdstupce, do tH dnti od pravni moci tohoto rozsudku,
a to kazdému jednou polovinou.

IV.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanjm niklady za fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi
27.733 K& k rukim jejich zastupce, do tH dnd od privani moci tohoto rozsudku,
a to kaZdému jednou polovinou. /

V. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Pardubicich

naklady fizeni 16.748,30 K¢, do ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shota oznatenjm tozsudkem okresni soud ve vjroku I Zalovanjm uloZil povinnost spolecné
a nerozdilng zaplatit alobci ¢astku 19.814,55 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,05 %
roéné z &stky 19.814,55 K¢ od 26.11.2012 do zaplaceni, vie do tf dnd od privni moci
rozsudku. Vyrokem II okresni soud Zalobu zamitl co do ¢istky 114.302,45 K< se zakonnym
tirokem z prodlent ve vy3i 7,05 % roéné z této Castky od 26. 11. 2012 do zaplaceni. Vyrokem III
okresni soud alobci ulozil, aby Zalovanjm nahradil niklady Hzeni 106.035 K¢ k rukim jejich
zistupce do ti dntl od privni moci rozsudku. Koneéné vjrokem IV okresni soud zalobci uloZil,
aby Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pardubicich nahradil naklady pfedstavované
znale¢nym ve vysi 16.748,30 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobce tvrdil, %e se Zalovanjmi dne 20. 11.2011 uzavfel smlouvu o dilo, na zikladé které
na konci roku 2011 a v pribéhu roku 2012 pro alované proved! dilo, a to stavebni price
na domé Yalovanjch XXX. Slo o zhotoveni pfivodd a rozvodid elektiiny, vody, topeni,
vybudovani a zafizeni koupelny, zhotoveni sidrokartoni, stropu a podlahy v patfe domu,
zhotoveni omitek, obkladd, dlaZeb, betoniZ podlah a zhotoveni schodisté, zibradli, zirubni
a dvefi, provedeni fasidy, obklad soklu a zbudovini terasy. Cena dila byla dle tvrzeni Zalobce
siednana v ¢astce 880.500 K¢ bez DPH. Zalobce price zhotovil, a to podle postupné
upfestiovanych pokynd Zzalovanych. Zalovani postupné za dilo zaplatili celkem 645.000 K¢
a 3alobce jim 10. 11. 2012 vyGétoval doplatek dila v éistce 234.717 K¢. Na tuto fakturu viak
alovani uhradili 28. 11. 2012 jen &astku 100.400 K. Zalovani sice potvrdili, Ze mezi ucastniky
byla podepsana pisemn4 smlouva, tuto ale nepoklidaji za platnou z divodu absence podstatnjch
naleitosti smlouvy, zejména konkrétniho vymezeni pfedmétu dila. Potvrdili také, Ze Zalobce pto
né dilo provadél, v pribéhu praci viak byla zjisténa Spatni kvalita a velk4 neodbornost providéni
ptaci, proto Zalovani Zalobce vyzvali k ukonéeni praci. Ten jesté néjakou dobu v providéni praci
pokra¢oval, ale nakonec price ukonéil. Vzhledem k napjatjm vztahtm mezi G¢astniky price ani
f4dn& nepiedal, stejné jako doklady k jednotlivim instalovanym zafizenim. Dilo, které Zalobce
provedl, mi dle tvrzeni Zalovanjch velké vady, proto jsou piesvéddeni, Ze cena takto
provedeného dila by méla byt vyrazné niZsi nez cena vytétovana Zalobcem a dokonce i nez cena,
kterou mu jiz zaplatili. Tvrzeni Zalovanych o vadich dila #alobce poptel. Podle jeho nizoru bylo
dilo zhotoveno bezvadné, nerovnosti dlazby jsou zavinény materidlem, ktery si vybrali zalovani.
V priibéhu Hzeni se tiastnici shodli na tom, Ze obé strany pokladaji smlouvu, kterd mezi nimi
byla uzaviena, za neplatnou pro nedostateéné vymezeni pfedmétu dila, a shodli se také na tom,
%e ptesto Zalobce pro Zalované nékteré price na jejich domé ve XXX provedl. Zalovani
k existenci vad na dile provedeném Zalobcem pfedlozili soudu k dikazu znalecky posudek znalce
XXX.
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Oktesni soud vysel ze zji$téni, e mezi Géastniky byla uzaviena pisemni smlouva, na ziklad€ které
zatal %alobce pro %alované provadét price na jejich domé ve XXX, jehoZ jsou Zalovani
podilovymi spoluvlastniky. Vzal za prokizané, Ze Zalovani v pribéhu praci a po jejich ukonceni
falobci zaplatili celkem Castku 745.400 K¢&. Podle zavéru okresntho soudu mezi Gcastniky nebyla
uzaviena platni smlouva o dilo, nebot’ smlouva, ktetou podepsali, neobsahuje dostatecné urdité
ujednani o p¥edméru dila. Nicméné Zalobce pro Zalované price provedl, proto by za jejich
zhotoveni mél dostat finanéni ekvivalent svého plnéni jako nihradu bezdivodného obohaceni,
kterého se tak ¥alovanjm dostalo bez privniho divodu. Vzhledem k dobé, kdy Zalobce prace
pro ¥alované provedl, posoudil okresni soud uplatnény nirok s odkazem na ust. § 3028 odst. 3
zikona & 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, podle § 451 zikona ¢. 40/1964 Sb., obdanského
zikoniku platného do 31.12.2013 (obé zék). Okresni soud dile vypovéd'mi svédka vzal
za prokazany rozsah praci, které Zalobce pro Zalované provedl, jak byly tyto price uvedeny
v rekapitulaci vykonti a dodivek, sepsané Zalobcem (dile ,rekapitulace vykond a dodavek®),
pod body 1-19, a to vyjma praci pod body 16 a 18 (rozvody vody a kanalizace), s tim, Ze tyto
price Zalobce proved] prostfednictvim téetich osob a neprokizal, Ze by jim za né sim zaplatil
V§si bezdavodného obohaceni okresni soud zjiSt'oval jako obvyklou trini cenu stovnatelnych
praci, kterou by Zalovani museli zaplatit, pokud by v daném ¢ase a misté chtéli ziskat tyto price
avykony od jiného subjektu. Za Glelem zjiSténi této ceny okresni soud provedl jednak
dokazovini znaleckjm posudkem znalce XXX a dile ustanovil znalce z oboru stavebnictvi Mgr.
Bc. Tomase Grubnera, kterj souhlasil se zivéry XXX v tom, Ze dilo vykazovalo vady a také
v tom, e cenu dila neni mo#né stanovit jinak ne? stanovenim ceny bezvadného plnéni a
vyéislenim nikladd na odstranéni vad. Okresni soud pak jesté ustanovil ve véci znalce z oboru
stavebnictvi Ing. Radka Machalu k provedeni tevizniho znaleckého posudku, ktetym byly
revidovany zavéry znalcd Grubnera a XXX. Ze znaleckého posudku znalce Machaly pak okresni
soud vySel, a vzal jim za prokazané, Ze price provedené Zalobcem pro Zalované vykazuji znacéné
vady, které znalec popsal. Zejména vadné poloZeni dlazby a obkladd, vadu umisténi topného
télesa v koupelné, nedodteni rovinatosti stény u schodi$té, neprofesionilné provedené detaily
styku konstrukeci, lokilni nekvalitu omitek, zakonceni obkladt a hran, vadné provedeni styku
dveinich zérubni a stén. Znalec se ztoto3nil s nizorem znalcd XXX a Grubnera, Ze nelze vycislit
hodnotu nekvalitniho planéni, ale je tfeba zjistit cenu bezvadného plnéni a tu sniZit o naklady
potfebné k odstranéni vad, tedy k dosaZeni bezvadného planéni odstranénim zjiSténych vad.
Znalec XXX stanovil hodnotu bezvadného plnéni praci podle rekapitulace vkoni a dodavek
v &stce 873.182,14 K& bez DPH, co &ni 990.513,59 K& s DPH (kdyZ DPH byla uvaZovina 10
% u praci provedenych v roce 2011 a 14 % u praci provedenych v roce 2012). Naklady na
odstranéni vad dila by podle znaleckého posudku piedstavovaly ¢astku 157.486 K< bez DPH, a
to za demontsZ, uskladnéni a zpétnou montiZ zafizovacich pfedméti a interiérovych prvkd, a
dile boutini a upravu podkladu pro dlazby, dodéivku dlaZeb, bourini a upravu podkladu pro
obklady, dodavku obkladii a konedné provedeni maleb v celém objektu a Gklid. Znalec dile
pHstoupil ke sniZeni celkové ceny praci o 10 % s pfihlédnutim k vyvoji cen na trhu stavebnich
praci mezi lety 2011-2012, kdy v dané dobé prodélivalo stavebnictvi nepfiznivy vyvoj a proto se
cena u podobnych stavebnich akei, jako byla Zalobcem provedena price, pohybovala az o 10 %
ni¥e ne? katalogové ceny praci. Po odedtu nikladd na odstranéni vad tak dilo zhotovené
salobcem pro %alované podle znalce bylo mo#no v dané lokalité a case pofidit za 734.304 K¢
(644.130 K¢ bez DPH). Okresni soud vyel pfi stanoveni vyse bezdtvodného obohaceni
7 tohoto znaleckého posudku, pfi¢em? viak pfi stanoveni nikladd na zhotoveni dila neuvazoval
s cenou zbudovani vodovodu a kanalizace (polozky 16 a 18 rekapitulace vykonl a dodavek),
s odivodnénim, %e nebyly Zalobcem osobné provedeny ani zaplaceny jeho dodavatelim.
Pii stanoveni nikladd na odstranéni vad dila shledal odivodnénymi jen polozky tykajici se
nikladd na opravu obkladd a dlazeb, tedy neuvatoval s niklady na demontiZ, uskladnéni
a zpétnou monti? zafizovacich pfedméti a interiérovych prvkd v Zastce 50.000 K& a s naklady
na vimalbu v &stce 13.000 K¢, aniZ by tuto svou Gvahu néjak odivodnil. Jinak okresni soud
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pouil vipodet znalce Ing. Machaly a uzaviel, e minimilnf vyse nikladd nutnych k vynaloZeni
plnéni poskytnutého Zalobcem Zalovanym &inf 671.240,83 K¢ bez DPH, a se 14% DPH
pedstavuji ¢astku 765.214,55 K&. ProtoZe Zalovani Zalobci jiz zaplatili 745.400 K¢, shledal
okresni soud nirok ¥alobce ditvodnym co do ¢astky 19.814,55 K¢ s piisluenstvim a v této Cast
salobé vyhovél. Ve zbyvajici &asti nirok alobce zamitl. O nakladech fizeni rozhodl okresni soud
podle poméru uspéchu a netspéchu ve véci.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolini Zalobce. Odvolinim napadl vyrok II
a souvisejici nakladové vjroky. Podle nizoru Zalobce by vyse bezdivodného obohaceni méla
byt pfedstavovina rozdilem hodnoty domu pifed stavebnimi upravami a po stavebnich
Upravich provedenjch Zalobcem. K tomu odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Odo 477/2003, podle ného? bezdivodné obohaceni v pipadé investic vynaloZenjch na cizi
nemovitost nepiedstavuje hodnota vynaloZenjch prostiedkd, njbrz rozdil mezi hodnotou
nemovitosti pfed investicemi a po nich. Dile Zalobce zopakoval své argumenty z fizeni pfed
okresnim soudem k nazoru, e snifeni katalogovych cen praci znalcem o 10 % je neodivodnéné,
kdy? znalec uvedl, Je vychizel pouze ze svjch zkuSenosti. Pokud jde o vady dlazby a obkladd,
pak argumentoval tim, Ze Zalovani si obklady i dlazby vybrali sami a podle Zalobce vady dila
v tomto sméru jsou zpisobeny nevhodnjm materidlem. Zalobce také nesouhlasil se zpisobem,
jakym znalci stanovili cenu pfedmétu plnéni, kdyZ podle jeho nizoru méla byt stanovena pfimo
cena praci s pHipadnymi vadami 2 neni mo#no postupovat tak, Ze bude nejprve zjisténa cena
bezvadného plnéni a od ni odelteny piipadné niklady na odstranéni vad dila. Pokud znalec
Machala uvedl, 7 nedokiZe procentudlné vyjadfit sniZeni hodnoty praci v dusledku vytykangch
vad, pak podle Zalobce by tato skuteénost mohla byt divodem pro aplikaci ust. § 136 os.i.
V tomto sméru pak by bylo mo#no vyjit ze znaleckého posudku znalce XXX, ktery uvedl,
%e ceny u nekvalitné provedenych praci mohou byt sniZeny o 10-15 %. Pokud by tedy obvykla
cena bezvadné provedenjch praci méla &nit 990.513,59 K¢ (dle posudku znalce Machaly),
pak tato cena by mohla byt v disledku vad sniZena o 24.906 K¢ a Zalovani by tedy na dosazeni
stejného, tedy ,,vadného® plnéni méli vynaloZit 965.607,59 K¢. JelikoZ zaplatili jen 745.400 K¢,
&ni rozdil 220.207,59 K¢, co? prevysuje pozadovanou cistku. Pokud jde o rozhodnut
o nikladech fizeni, pak alobce mél zato, Ze vysledek sporu zivisel na znaleckém posudkuy, a soud
tudiz mél aplikovat ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a povinnost k nihradé nikladd fizeni a stitu uloZit
¥alovanym. Zalobce se domahal zmény vyroku II a vyhovéni Zalobé v plném rozsahu.

Proti vjroku I a souvisejicim nikladovjm vyrokim rozsudku okresniho soudu podali odvolini
salovani. Vyjadiili nizor, e okresni soud chyboval pii vypoctu bezdivodneho obohaceni, kdyz
se odklonil od vjpoétu znalce, ackoliv jinak provedl dokazovini sprivné a uéinil i spravné
skutkové a privni zivéry. Pokud znalec Ing. Radek Machala uzaviel, ze ¢astka, kterou by Zalovani
museli v daném misté a &ase vynaloZit na dosaZeni stejného plnéni, Cini 644.130 K¢ bez DPH
a se 14% DPH pfedstavuje &astku 734.308,20 K¢, pak je zfejmé, e Zalovani jiZ Zalobci uhradili
vice, ne% by mu po privu nile¥elo a Zaloba méla byt zamitnuta zcela. Zalovani proto navrhli
zménu vjroku I a zamitnutl aloby i co do tam pfiznané listky, a domshali se téz priva
na nihradu nikladd fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu veetné fizeni, které jeho vydani
ptedchizelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovanjch je divodné, odvolani Zalobce nikoliv.

Okresni soud proved! ve véci dokazovini v potiebném rozsahu, provedené dikazy hodnotil
jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti a na zédkladé nich dospél a3 na niZe uvedené vyjimky
v zésadé klogickjm zavérim o skutkovém stavu véci. Ten po ptivni strince s odkazem
na ust. § 3028 odst. 3 zdkona &. 89/2012 Sb. také sprivné posuzoval podle ob¢anského zikoniku
platného a Gc¢inného do 31. 12. 2013.

Odvolaci soud se ztotosnil se zivérem okresniho soudu, Ze mezi Gcastniky nedoslo platné
k uzavieni smlouvy o dilo a %e bylo prokizino, #e Zalobce pro Zalované na domé v jejich
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podilovém spoluvlastnictvi provedl stavebni price. Provedenim téchto praci se zalovanym
dostalo bezdtivodného obohaceni, které je pfedstavované cenou, za kterou by Zalovani v letech
2011 a 2012 mohli v daném misté ziskat od jiného subjektu srovnatelné plnéni. Tedy price
v takové kvalité a takovém rozsahu, jaké pro né provedl Zalobce. Pokud jde o rozsah téchto praci,
pak odvolaci soud stejné jako soud okresni vychdzi z rekapitulace vykond a dodivek, zpracované
alobcem, kdy# na rozdil od okresniho soudu neshledal dévodu k tomu, aby uzaviel, Ze Zalovani
nejsou povinni nahradit alobci hodnotu praci uvedenyjch v této rekapitulaci pod body 16 a 18,
tedy praci na zfzeni vnitini kanalizace a rozvodu teplé a studené vody. Mezi Géastniky neni
sporné, e tyto price byly v prabéhu &innost Zalobce na domé Zalovanych provedeny a tato
skutednost byla i podle zivéru okresnfho soudu prokizina vypovédmi svédki. Odvolaci soud
nesdili nizor okresniho soudu, %e k témto polozkim nelze piihliZet a je tfeba je od Castky
bezdivodného obohaceni odedist proto, %e nebylo prokizino, Ze by je Zalobce zaplatil svym
subdodavateliim. Zalobce nesporné jejich zhotoveni pro Zalované zajistil, toto bylo i prokizano
aje bez vjznamu, zda on sim jinjm subjektm za tyto price zaplatil & nikoliv. Odvolaci soud
proto pH stanoveni vyse bezdivodného obohaceni vyel plné ze zavér znaleckého posudku
znalce Ing. Machaly v tom, e hodnota praci, které Zalobce pro Zalované provedl, a to véetné
polosek 16 a 18, tedy tepld a studeni voda a vnitini kanalizace, Cini celkem 873.182,14 K¢
bez DPH. Odvolaci soud dile neshledivi divodu pro pochybnosti o zivérech znalch v tom,
e bylo-li poskytnuto vadné plnéni, pak niklady na nipravu jsou pfedstavoviny odstranénim
vadného plnéni a provedeni praci bezvadnjch. Proto je podle odvolaciho soudu spravnym
postup oktesniho soudu, ktery pfi zji$fovini vyse bezdivodného obohaceni sniZil obvyklou cenu
bezvadného plnéni o obvyklou cenu nikladi, které by museli Zalovani v daném misté a Case
vynalo%it na uvedeni praci do bezvadného stavu. I'v tom viak odvolaci soud poklidi za zcela
presvédCivy znaleckj posudek Ing. Machaly, z néhoZ vyplynulo, Ze pro odstranéni vad by bylo
tieba vynaloit niklady na demonti?, uskladnéni a zpétnou montiZ zafizovacich pfedméti
ainteriérovjch prvka v &astce 50.000 K¢, bourini a dpravu podkladu pro dlazby v castce
27.750 K¢, dodivku dlaseb za 22.382 K&, bourini a tpravu podkladu pro obklady v Cistce
20.650 K& a dodivku obkladd za 23.704 K¢, ale takté? za provedeni maleb a uklidu v castce
13.000 K& Odvolaci soud nevidi divod, pro¢ by Zalovanym nemélo byt pfiznino privo
na vynaloZeni vydajd v souvislosti s montiZi a demontaZi zatizovacich pfedmétd, s vimalbou
po stavebnich pracich a s tklidem po celé opravé. Pokud by cena dila méla byt sniZena skutecné
o veskeré niklady, které by museli Zalovani vynaloZit k dosaZeni bezvadného plnéni, pak by
zajisté méli mit pravo i na snieni o tyto &astky, tedy o 50.000 K¢ a 13.000 Ké.

Celkem by tedy #alovani museli vynaloZit na odstranéni vad Castku 157.486 K¢ bez piislusné
dané 7z pfidané hodnoty. Soucasné odvolaci soud nepochybuje ani o sprivnosti znaleckého
posudku, pokud znalec uvedl, Ze meziro¢ni pokles cen katalogovych stavebnich praci mezi lety
2011-2012 &inil dle jeho zkuSenosti 10 %. Jestlife tedy podle znaleckého posudku cinila cena
praci provedenych Zalobcem pro Falované 873.182,14 K< bez DPH a niklady na opravu vadné
ptovedenych praci 157.486 K& bez DPH, pak rozdil téchto Castek ¢ini 715.696 K¢ Po 10%
snizeni by niklady, které by Zalovani museli vynaloZit na ziskani srovnatelnych (vadnjch) praci,
které jim poskytl Zalobce, ¢ini 644.130 K¢ (po zaokrouhleni) bez DPH. Se 14% dani z pfidané
hodnoty pak vysledni &istka &ini 734.304 K¢, které by Zalovani méli Zalobci vydat jakozto
bezdiavodné obohaceni za price, které pro né provedl. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokizano,
se Yalovani %alobci jiz zaplatili 745.400 K&, je zfejmé, Ze uhradili ¢astku vyssi, neZ kolik cini
bezdiivodné obohaceni, je? se jim pracemi #alobce dostalo a nirok Zalobce na zaplaceni dalsich
astek na bezdivodné obohaceni tedy neni divodny.

Odvolaci soud proto podle § 219 obanského soudniho fidu jako vécné sprivny potvrdil
vjrok II napadeného rozsudku a podle § 220 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho fidu zménil
vyrok I napadeného rozsudku tak, Ze Zalobu zamitl i co do ¢astky 19.814,55 K¢ s pfislusenstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbének.
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Odvolaci soud dodavi s piihlédnutim k odvolacim nimitkim alobce, Ze na danou situaci
nedopada jim zminény rozsudek Nejvyssiho soudu, nebot’ ten byl zaloZen na jiném skutkovém
stavu zikladu. V nyni posuzované véci totiZ Zalobce nevlozil do nemovitost zalovanych své
investice, tedy nezhodnotil svymi investicemi jejich nemovitost, ale provedl pro Zalované prace
a vjkony a #alovan{ se tudiZ obohatili tim, %e jejich majetek se nezmensil o cenu, kterou by museli
jinak vynalo#it na zaplaceni praci a vykoni jiné firmé, kterd by pro né provedla srovnatelné
plnéni. Dile lze dodat, Ze pokud by mély vyvstat pochybnosti o zplisobu stanoveni hodnoty
vadného plnéni dle znaleckého posudku a bylo by postupovino podle ust. § 136 obcanského
soudniho Fadu, pak odvolaci soud by v daném piipadé &astku stanovenou znalcem Ing, Machalou
pokladal za zcela pfiméfenou. V pribéhu fzeni byla prokdzéna existence mnoha zcela zdsadnich
vad, které dilo #alobce vykazuje. Vsichni tii znalci se zcela jasné vyjadiili tak, ze zejména vady
polozeni dlazeb a obkladd nejsou zavinény nevhodné zvolenym materidlem. Navic se jedna
o vady zjevné, z nich? nékteré dokonce mohou brinit fidnému uZivini véci jako napf. nesprivné
umisténi radistoru v koupelné nebo nestejni vyska podlah z riznjch materidld. Jiné vady sice
nebrini uZivani véci, ale jsou takového rozsahu a takové povahy, Ze budou, nebudou-li
odstranény, vjrazné snifovat uivatelskj komfort u pfedmétné nemovitosti na dlouhou dobu
do budoucna. Zalovani v domé bydli, s existenci vadného poloZeni obkladi, dlazeb, vadného
sparovani, nesprivného zakonéeni obkladd apod., budou denné konfrontovani. Sleva z ceny dila
musi tudi? pfedstavovat hodnotu nepohody, kterou v nich denné bude vyvolavat skutecnost,
%e usivaji esteticky znehodnoceny prostor. Proto pokud by mél odvolaci soud stanovit slevu
z hodnoty provedeného plnéni s pfihlédnutim ke zjevnym vadim na dlazbé, obkladech, sténach,
oblozkich dveii a daldim prokdzanym vadim, pak sleva ve vjsi 25 % z hodnoty bezvadného dila
by podle jeho nizoru byla slevou zcela pfiméfenou. Nelze téZ ptehlédnout, 7e alobce existenci
vad v priibéhu fzeni popiral, a to navzdory zdvérim viech tH znalch a soudu pfedlozené
fotodokumentaci.

Podle § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 obéanského soudniho Fadu je Zalobce, ktery nebyl se svym
nirokem tspéing, povinen Zalovanym nahradit jejich niklady Hzeni. Ty jsou pfedstavoviny
odménou advokata za 11 Gkond privai sluiby po 10.400 K¢ (podle § 7, § 11 a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.), 11 pausalnimi nihradami hotovjch vydajd advokata po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., jizdnjm advokaita za 6 jizd z Hradce Krilové do Pardubic
a zpét za 1.758 K& a nahradou za ztritu Casu za 12 pilhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., dale 21% DPH, ktera Cini ze souctu shora uvedenych &astek 25.338 K¢.
Naklady {zen{ Zalovanych pfed okresnim soudem tedy Cinily 145.996 K¢ a k nim je tfeba dile
pHidist ¢astku 8.000 K¢, coZ byla ziloha sloZend Zalovanymi na znaleéné, takZe celkem dini
niklady #alovanych pted okresnim soudem ¢astku 153.996 K¢. Ty je Zalobce povinen podle § 160
odst. 1 o.s.F. nahradit #alovanjm ve lhaté tH dnt od privni moci tohoto rozsudku, a to podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. k rukim jejich zdstupce, a protoZe Zalovani nejsou nerozdilnymi spolecniky
ve sporu, pak je povinen tuto nahradu zaplatit kazdému z nich jednou polovinou.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 obéanského soudntho Fidu je Zalobce, ktery nebyl v odvolacim
fizeni Gsp&iny, povinen Zalovanym nahradit jejich niklady odvolaciho fizeni. Ty jsou
piedstavoviny odménou advokita za dva dkony privni sluzby po 10.400 K¢ podle vyhlasky
& 177/1996 Sb., dvéma pausilnimi nihradami hotovych vydaji advokata po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlagky & 177/1996 Sb., ndhradou za ztratu ¢asu za étyfi pilhodiny po 100 K¢ podie
§ 14 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. a jizdnjm advokata z Hradce Krilové do Pardubic a zpét
72 293 K&, jako? i 21% DPH ze souétu shora uvedenych Cstek, kterd éini 4.640 K¢, celkem
26.733 K&, k &emus prinilei jesté Zalovanymi zaplacenj soudni poplatek z odvoldni v Castce
1.000 K& Naklady odvolaciho Hzeni Zalovanych tak pfedstavuji celkové &astku 27733 Kéatuje
#alobce povinen nahradit Zalovanym kaZdému jednou polovinou k rukim jejich zastupce podle
§ 149 odst. 1 os.E, a to do tif dni od privni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1
obéanského soudniho ridu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbinek.
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13. Podle § 148 odst. 1 obanského soudniho fadu odvolaci soud ulozil Zalobci, ktery nemél ve véci
tspéch, aby Ceské republice na téet Okresniho soudu v Pardubicich nahradil niklady, které stat
vynalo#il na znaleéné a které nebyly hrazeny slofenjmi zilohami. Na znaleném bylo celkem
pfiznino 27.748,30 K¢, z toho zilohami nebyla pokryta &istka 16.748,30 K¢, kdyz zalovani
na zilohy znaleéného sloZili 8.000 K¢ a Zalobce na zélohu znale¢ného slozil 3.000 K. Zalobce je
proto povinen nahradit Ceské republice zbyvajici ¢astku 16.748,30 K¢, a to ve lhité podle § 160
odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek ust. § 237 obéanského soudniho fidu podat dovolini
ve lhaté dvou mésicd ode dne jeho dorudeni prostfednictvi okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky jako soudu dovolacimu.
Piipustnost dovolani je opravnén posoudit jen dovolaci soud (§ 239 o.s..5).

Pardubice 19. prosince 2018

JUDt. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbinek.



