Cislo jednaci: 20 T 22/2013-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 12. 12.
2013 samosoudcem Mgr. TomaSem Lipertem, takto:

Obzalovani
XXX,

nar. XXX, trv. bytem XXX, zaméstnani: XXX,

XXX,

nar. XXX, trv. bytem XXX, XXX,

jsou vinni,ze

XXX spole¢né se samostatné stihanym XXX,

1) v dobé& od 17:15 hodin do 18:40 hodin dne 29.5.2013 v ulici XXX odcizili panskeé
horské jizdni kolo zn. XXX, nezjisténého vyr. Cisla, XXX, které bylo uzamcené
lankovym zamkem k z&bradli u XXX a to tak, Ze nejprve XXX hlidal a XXX prestfihl
lankovy zamek donesenymi pakovymi klestémi, nasledné XXX nasedl na uvedené
jizdni kolo a na tomto odjel do ulice XXX, kde jizdni kolo pfedal XXX, ¢imz XXX, nar.
XXX, trv. bytem XXX, zpusobil Skodu 6.900,- K& na odcizeném jizdnim kole s
vybavenim a 8kodu 160,- K& na znehodnoceném lankovém zamku,

XXX

2) v dobé od 18:00 hodin do 18:07 hodin dne 29.5.2013 v ulici XXX prestfihl
donesenymi pakovymi klestémi lankovy zamek, kterym bylo zajisténo jizdni kolo zn.
XXX, vyr. €. XXX, XXX, k zabradli pfed domem XXX, ¢imz zpusobil XXX, nar. XXX,
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trv. bytem XXX, Skodu ve vySi 17.600,- K€ na odcizeném jizdnim kole a Skodu 200,-
Ké& na znehodnoceném lankovém zamku,

a tohoto jednéni se XXX dopustil pfesto, Ze byl Okresnim soudem v Hradci Kralové
dne 17.4.2013 pod sp. zn. 1T 162/2012 rozsudkem, ktery nabyl pravni moci
22.5.2013, odsouzen mimo jiné i pro pfecin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b,
odstavec 3 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v délce 18
mésicl, odloZzeného na zkuSebni dobu v délce XXX, tj. do XXX a k trestu zakazu
pobytu ve vymérfe XXX v soudnim okrese Hradec Kralove,

3) XXX se zdrzoval v obdobi od 28.5.2013 do 19.6.2013 na Uzemi okresu Hradce
Kralové, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové vydanym dne
17.4.2013 pod ¢€.j. 1T 162/2012 odsouzen mimo jiné i ktrestu zékazu pobytu
v obvodu pusobnosti Okresniho soudu v Hradci Kralové na dobu XXX ,tj. do XXX,

4) XXX dne 29.5.2013 v dobé okolo 18:00 hod. pfevzal od XXX jizdni kolo XXX,
nezjisténého vyr. €isla, XXX, ackoliv védél,ze jizdni kolo XXX bezprostfedné pfedtim
odcizil v ulici XXX,

tedy

XXX pod body 1) a 2)
prisvojil si cizi véc tim, Zze se ji zmocnil a zpUsobil tak Skodu nikoliv nepatrnou a byl
za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen,

XXX pod bodem 3)
mairil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se bez povoleni a vazného divodu zdrzoval
v obvodé, na ktery se vztahoval trest zakazu pobytu,

XXX pod bodem 4) .
na sebe prevedl véc, ktera byl ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské
republiky,

¢imz spachali

XXX
precin podilnictvi dle § 214 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

XXX

precin kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku,
pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno
c) trestniho zakoniku,

aodsuzuji se
XXX

podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani o
smi (8) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do
véznices ostrahou.

XXX
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jed no h o (1) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do
véznices ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany XXX povinen zaplatit poSkozenému
XXX, nar. XXX, bytem XXX, Skodu ve vysi 17.800,-- KC.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozeny XXX, nar. XXX, bytem XXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odiuvodneéni:

Po provedeném ddkaznim fizeni mél soud za prokazané, Zze se obzalovani
dopustili jednani popsaného ve vyroku rozsudku zpisobem tam uvedenym.

Obzalovany XXX se k hlavnimu li€eni nedostavil, podle § 202 odst. 2 tr. fadu
tak bylo hlavni liceni konano v nepfitomnosti obZalovaného a podle § 207 odst. 2 tr.
fadu byl precCten protokol o vyslechu obvinéného XXX z pfipravného fizeni, kde
obZalovany se k trestné €innosti plné doznal. Z pfedmétného jednani je obzalovany
XXX dale usvédcCovan protokoly o vydani véci, protokoly o ohledani mista Cinu a
fotodokumentaci. SkuteCnost, Ze byl potrestan v poslednich tfech letech vyplyva
z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralovée dne 17.4.2013 pod sp. zn. 1T
162/2012, ktery nabyl pravni moci 22.5.2013. Timto rozsudkem byl odsouzen pro
pre€in kradeze dle § 205 odstavec 1 pismeno b, odstavec 3 trestniho zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 18 mésicl, odloZzeného na zkuSebni
dobu v délce XXX, tj. do XXX a k trestu zakazu pobytu ve vyméfe XXX v soudnim
okrese Hradec Kréaloveé.

ObZzalovany XXX se k hlavnimu li€¢eni nedostavil, podle § 202 odst. 2 tr. Fadu
tak bylo hlavni liceni konano v nepfitomnosti obZalovaného a podle § 207 odst. 2 tr.
fadu byl preCten protokol o vyslechu obvinéného XXX z pfipravného fizeni, kde
obZalovany se k trestné Cinnosti plné doznal. Z pfedmétného jednani je obZalovany
XXX dale usvédCovan protokolem o vydani véci, protokoly o ohledani mista Cinu a
fotodokumentaci.

Po vyhodnoceni vSech dukazu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
dospél soud k zavéru, Ze jednani obzalovanych prokazano bylo. Obzalovany XXX
svym jednanim uvedenym v rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni strance znaky
skutkové podstaty pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku,
nebot si pfisvojil cizi véc tim, Zze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen, zpUsobil na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, jejiz vySe byla
vyCislena poSkozenymi na Castku vétsi nez 5.000,- K&. Dale naplnil po objektivni i
subjektivni strance znaky skutkové podstaty pfeCinu marfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku, nebot
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mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se bez povoleni a vazného divodu zdrzoval
v obvodé, na ktery se vztahoval trest zakazu pobytu. Jako forma zavinéni byl u
obZalovaného shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot
obzZalovany planoval, Ze véci odcizi, coz nasledné i u€inil, kdyZz motivem jeho innosti
byl finan¢ni zisk, kdyz trestnou Cinnosti si zajisStoval obZivu.

Obzalovany XXX svym jednanim uvedenym v rozsudku naplnil po objektivni i
subjektivni strance znaky skutkové podstaty pfecinu podilnictvi podle 8§ 214 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot na sebe preved| véc, ktera byl ziskana trestnym Cinem
spachanym na Gzemi Ceské republiky. Jako forma zavinéni byl u obZalovaného
shledan umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot obZalovany
védél, ze si ponechava kradenou véc, kdyz za tim ucelem jel do XXX.

O obZalovaném XXX bylo zjisténo, Ze v minulosti soudné trestan, ma
v rejstfiku trestu celkem 6 zaznamd, naposledy byl odsouzeny v dubnu 2013.
Obzalovanému svéd¢i polehdujici okolnost, doznani. PfitéZujici okolnosti je, Ze
spachal trestny ¢in s rozmyslem. Pfi Uvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni § 37
a 39 tr. zakoniku a dospél k zavéru, Ze na obzalovaného nelze pusobit jinym trestem
nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Zakladnim pfedpokladem podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 81 odst. 1 je odlvodnény zaveér
soudu, ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zZivot, neni tfeba vykonu trestu
odnéti svobody. Soud neshledal po provedeném dokazovani, ze by ulozeni
alternativniho trestu bylo dostacujici, obZalovany trestnou c¢innost planoval,
predchozi odsouzeni nemélo na obzalovaného zadny vliv. Ze vSech téchto dlvodu
soud neni presvédCen, ze by puUsobenim na obZalovaného pomoci alternativniho
trestu bylo dostate¢né, dosavadni chovani a jednani obzalovaného neskyta zaruku,
Ze by vedl| fadny Zivot a proto nelze v pfipadé obZalovaného ukladat jiny druh trestu
nez trest spojeny s pfimym odnétim svobody. S ohledem na stupen spoleCenské
nebezpecénosti jednani, motiv jednani, vysi Skody, véku obzZalovaného a osobnosti
obZalovaného pak trest uloZil v prvni poloviné zakonné trestni sazby ve vymeéie
jednoho roku, ktery povazuje soud za adekvatni spachanému cCinu. ObzZalovany byl
ve vykonu trestu odnéti svobody, takze jsou splnény podminky pro jeho zafazeni
k vykonu trestu do véznice s ostrahou, proto podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
ho soud pro vykon trestu zaradil do véznice s ostrahou.

O obZalovaném XXX bylo zjisténo, Ze v minulosti soudné trestan, ma
v rejstiiku trestu celkem 7 zaznamd, naposledy byl odsouzeny v bfeznu 2013.
Obzalovanému svéd¢i polehdujici okolnost, doznani. PfitéZujici okolnosti je, ze
spachal trestny ¢in s rozmyslem. Pfi Uvaze o trestu vychazel soud z ustanoveni § 37
a 39 tr. zakoniku a dospél k zavéru, ze na obzalovaného nelze pusobit jinym trestem
nez nepodminénym trestem odnéti svobody. Zakladnim pfedpokladem podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 81 odst. 1 je odlvodnény zaveér
soudu, Ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny zZivot, neni tfeba vykonu trestu
odnéti svobody. Soud neshledal po provedeném dokazovani, ze by ulozZeni
alternativniho trestu bylo dostacujici, obZalovany trestnou c¢innost planoval,
predchozi odsouzeni nemélo na obzalovaného zadny vliv. Ze vSech téchto dlvodu
soud neni presvédCen, ze by puUsobenim na obzalovaného pomoci alternativniho
trestu bylo dostate¢né, dosavadni chovani a jednani obzalovaného neskyta zaruku,
Ze by vedl| fadny Zivot a proto nelze v pfipadé obZalovaného ukladat jiny druh trestu
nez trest spojeny s pfimym odnétim svobody. S ohledem na stupen spoleCenské
nebezpecénosti jednani, motiv jednani, vysi Skody, véku obZalovaného a osobnosti
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obZalovaného pak trest uloZil v prvni poloviné zakonné trestni sazby ve vyméfe osmi
mésicu, ktery povazuje soud za adekvatni spachanému c&inu. ObzZalovany byl ve
vykonu trestu odnéti svobody, takze jsou splnény podminky pro jeho zafazeni
k vykonu trestu do véznice s ostrahou, proto podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
ho soud pro vykon trestu zaradil do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu ulozil soud XXX povinnost zaplatit poSkozenému
XXX, Skodu ve vysi 17.800,-- K¢, jejiz vySe vychazi z odborného vyjadfeni. Podle §
229 odst. 2 tr. Fadu byl pak poSkozeny XXX odkazan se zbytkem svého naroku na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani u Okresniho soudu v
Pardubicich do osmi dni ode dne doruceni opisu rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize
napadnout odvolanim také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni prfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.
Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,byt i z€asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dikazy.

V Pardubicich dne 12. 12. 2013 Mgr. Tom&S Lipert

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: D. Spatenkova
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