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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. zafi 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Barbory Kocourkové a piisedicich Julia Horvatha a Heleny
Kalalové,

takto:

Obzalovani

1. XXX,
narozeny XXX ve XXX, trvale bytem XXX, adresa pro dorucovani XXX,

2. XXX,
narozeny XXX v XXX, trvale bytem a dorucovaci adresa XXX,

jsou vinni, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od konce meésice dubna 2017 do 10. 10. 2017 na adrese XXX na
zahradé rodinného domu péstovali 5 rostlin konopli, o které se starali tak, ze XXX zajistil celkem
5 ks semen konopi, které nechali naklicit, poté je pfesadili do kvétinact a nasledné presadili na
zahradu, kde se spole¢né o rostliny starali tak, Ze je zalévali, v cervenci 2017 XXX jednu z rostlin
konopi znicil, nebot’ se mélo jednat o rostlinu samciho pohlavi, ktera by mohla opylovat zbylé
péstované rostliny a tim je znehodnotit, poté XXX v zafi 2017 z jedné péstované rostliny odstfihl
listy, které pouzil na vyrobu konopné masti, pficemz méli v amyslu konopi nasledné sklidit a
zpracovat jako omamnou latku urcenou pro svoji potfebu na vyrobu masti, kdy ke sklizeni
dal§ich rostlin nedoslo z davodu zésahu Policie CR dne 10. 10. 2017, pficemz provedenou
expertizou z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo prokazano, ze hmotnost upotfebitelné
susiny péstovanych rostlin konopi ¢inf 3.865g, ve kterych bylo obsazeno celkem 200,2 ¢
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psychotropni latky delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) a jednani se dopustili bez piislusného
povoleni a s védomim, ze rostlina konopi je, dle zak. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach
zafazena do seznamu ¢. 3 zakazanych omamnych latek uvedenych v pifiloze ¢. 3 Nafizen{ vlady ¢.
463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek a litka delta-9-tetrahydrocannabinol (THC), kterou
obsahuje, je zafazena do seznamu ¢. 4 zakazanych psychotropnich latek uvedenych v piiloze ¢. 4
Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,

tedy

1. obzalovany XXX
neopravnéné vyrobil omamnou latku ve zna¢ném rozsahu, pficemz zcasti k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

2. obzalovany XXX
neopravnéné vyrobil omamnou latku ve zna¢ném rozsahu, pficemz zcasti k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imZ spachali

1. obzalovany XXX

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1,2 pism. c¢) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

2. obzalovany XXX
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1,2 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

1. obzalovany XXX

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 15 (patnacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

2. obzalovany XXX

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 13 (tfinacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon uloZzeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanym dale ukldda trest propadnuti
véci, a to sklenice obsahujici zelenou mast — 369 g masti, 3858 g konopi, 238 g stonka a 3 g
reprezentativniho vzorku konopi.
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Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne 4. 6. 2019 obzalobu
na obvinéné (nyni obzalované) XXX a XXX pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1,2 pism. c) trestnfho zakoniku
dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Dne 5. 8.
2019, 16. 9. 2019 a dne 19. 9. 2019 bylo konano hlavni liceni. Po provedeném dokazovani u
hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze se oba obzalovani dopustili skutku tak, jak je podrobné
popsan ve vyrokové casti rozsudku s podrobnou specifikaci miry jejich Gcasti na posuzovaném
jednani.

Obzalovany XXX v pfipravném fizeni 1 u hlavnfho liceni popiral subjektivni stranku svého
jednani. V pfipravném fizeni coby obvinény v ramci prvnfho vyslechu uvedl, Ze jeho Zena je v I.
stupni invalidniho duchodu, trpi nemoci fibromyalgie. Jedna se o bolest svalt na nohou, hodné se
poti, je velmi unavena, ma ochablé svalstvo. Uziva mnoho 1ékia a trpi bolestmi. On jako veéfic
clovek ji chtél pomoci a dozveédél se o tom, ze se lidé uspésné 1é¢i masti vyrobenou z konopi
setého. Proto mast vyrobil, v mnozstvi z 200g 1ékafské vazeliny. Manzelka to nestihla zkusit,
nebot’ mast policie zabavila. Sam také trpi s prostatou, chronickym panevnim diskonfortem. Ze
ziskanych informaci si sam vyvodil, ze se zdravotnimi problémy by jim obéma mohla pomoci
konopna mast. Konopi prodavané vlékarné je financné nedostupné (manzelka ma invalidni
dichod 4 000 K¢, on ma pfijem cca 20 000 K¢ meésicné). V nasledujici vypovédi uvedl, Ze
vychazel z toho, co si vyhledal na internetu, Nespachal zadny trestny ¢in, vychazel z nafizeni
vlady, kdy mnozstvi péstovaného konopi je 5 rostlin. Do 10g suseného konopi jde o prestupek.
Pti domovni prohlidce byla u nich zajisténa pouze mast, zadné susené rostliny konopi, ani zadné
vytazky. Mast chtél pouzit na 1éceni své manzelky a svych zdravotnich problému. Nic nechtél
z rostlin utrhnout a vyrobit. Rostliny by zlikvidoval. Rostliny byly obalené semeny. Chtéli pockat,
nez v rostlinach dozraji semena, ty by sklidili a pouzili je ke konzumaci. Semena neobsahuji
zadnou psychotropni latku, obsahuji mnoho vyzivnych latek. Syn je studentem stfedni
zahradnické Skoly, zajima se o netradicni rostliny a zaujalo ho péstovani marihuany. Pfinesl doma
nc¢kolik semen, zasadil je. Poté, co rostliny povyrostly, se i on zacal zajimat o vyrobu masti, kterou
by pak pouzil pro svoji manzelku na lékatské ucely. Syn rostliny zasadil, pak je nechali rust, oba je
zalévali, kdyz zalévali zahradu, jinak se o n¢ nestarali.

Obzalovany XXX u hlavniho liceni na svoji vypovéd =z piipravného fizeni odkazal. Dale
vypovédél, ze o 1écebnych ucincich konopi se bavili doma, syn asi za tyden pfisel a aniz by mu
fikal, pfinesl ze Skoly seminka od né¢jaké spoluzacky. Rikal, Ze je to technické konopi. Seminka
zaseli na zahradu. Kdo Sel okolo, tak je zalil. Nevéd¢l, co z nich vyroste. Kdyz rostliny povyrostly,
tak se zacal zajimat, jak by se daly vyuzit pro lékafské ucely. Jeho manzelka od samého zacatku
védeéla, ze syn donesl seminka. Vychazel z toho, Ze se jedna o technické konopi, nasel si zakon
z roku 2013, kde bylo uvedeno, ze je mozné péstovat 5 rostlin konopi, pokud obsah THC neni
vyssi nez 0,3%. Nebal se, Ze by rostliny mohly obsahovat vyssi mnozstvi THC. Na internetu si
nasli néjaky druh konopi, podle listi usoudili, ze jde o technické konopf, které neobsahuje zadné
THC. Védél, ze indické konopi ma vysoky obsah THC. Puvodné bylo rostlin 5, nasledné se vsak
docetl, Zze pokud péstitel dopusti, Zze samci rostlina opyluje samici rostlinu, rostliny jsou
znehodnocené a nemaji takika zadné lé¢ebné ucinky. Proto jednu samci rostlinu odfiznul a
vyhodil. Bylo mu lito vyhodit vypéstovana semena. Kdyz by si je koupil v obchodé¢, tak pul kg
stalo 600 K¢, coz bylo pro jeho rodinu hodné penéz. Nikde v zahradnictvi nevidél prodavat
rostlinu konopi. Slysel, Ze hodné lidi konopi péstuje. Dokonce si koupil knihu o konopi, ve které
se docetl, ze policie nezasahuje proti malym péstitelam. Dale upfesnil, Ze z konopi chtél vyrobit
pouze jednu sklenici masti. Mast vyrabél pouze z vazeliny, kdy do ni dal rozemnuté tfi listy.
Marihuanu nikdy nekoufil, ani nevi, jak se marihuana ke koufeni pfipravuje. Ve své masérské
praxi neuziva konopnou mast. Zavérem uvedl, Ze celé trestni fizeni povazuje za pronasledovani,
diskriminaci.
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4. Obvinény XXX vyuzil v piipravném fizeni svého prava s tim, ze nebude k véci vypovidat a
vyjadii se, az poté, co se seznami se spisovym materidlem, jak byl shromazdén. Pozadal o
nahlédnuti do spisu po jeho vraceni ze statniho zastupitelstvi. Dodal, ze cela zalezitost vznikla
proto, ze jeho matka je vazné nemocna, trpi nemoc{ fibromyalgie.

5. S ohledem na vyjadfeni obvinéného je nutno poukazat na to, ze dne 12. 6. 2018 (¢.l. 115) nahlédl
do predlozeného spisu obhdjce obvinéného Mgr. Martin Soula, v substituci za obhajce Mgr.
Tomase Pertota z AK Arrows, s.r.o. Praha. Obvinény XXX byl dne 24. 4. 2019 vyrozumén o
moznosti prostudovat spisovy material, pficemz svého prava nevyuzil a pisemné sdélil, Ze postaci,
kdyz se se spisovym materidlem seznami jeho obhdjce JUDr. Adam Batuna z AK Praha. K celé
véci prilozil pisemné vyjadfeni (¢.1. 138). V ném uvedl, Ze rostliny konopi péstoval a zasadil na
zahradé, jelikoz studuje na zahradnické skole a zajimaji ho cizokrajné a netradiéni rostliny. Proto
se zajimal o konopi. Semena si pfinesl od spoluzacky a povazoval je za konopi technické. Nikdy
se o drogy nezajimal a nem¢l v imyslu je vyrabét. O rostlinu konopi se zajimal z botanického
hlediska a v dobé¢, kdy dosahly znacného vzristu, je chodil pozorovat a studovat. O umyslu otce
vyrobit mast pro nemocnou matku se dozvédél po navratu z mésicni dovolené v Kanadé 17. 7.
2017. V dob¢ navratu otec zjistil, Ze jedna rostlina je samci, a proto ji odstranil, jelikoz se
z dostupné literatury dozveédél, ze pokud samci rostlina opyli samiéi rostliny, tato se znehodnoti a
nasledné vyrobena konopna mast ztrati 1é¢ivé tcinky. Ctyfi zbylé rostliny zacaly vytvatet velké
mnozstvi semen. Pfesto otec otrhal nékolik listd a vyrobil konopnou mast. On se docetl, ze
semena konopi maji ofiSkovou chut’, jsou vhodna pro zdravy vyvoj organu a jako prevence
poruchy pozornosti. Docetl se, Ze neobsahuji Zadnou omamnou latku THC. Pozadal otce, aby
rostliny neodstrafioval a nechal semena ke konzumaci. Semena se sice bézné prodavaji, ale jsou
draha.

6. Obzalovany XXX u hlavniho liceni vypovédél, Ze jeho otec ma problémy s prostatou a matka trpi
fibromyalgii, palenim nohou, bolestmi celého téla. Dale uvedl, Ze otec ho pozadal, aby pfinesl
seminka technického konopi. Proti tomu nic nenamital. NeslySel o tom, Ze péstovani konopi je
nelegalni. Ve skole fekl, Ze shani pro rodice seminka technického konopi k lécivim dcelum.
Semena zajistil od kamaradky ze Skoly, ktera mu fekla, Ze se jednd o technické konopi. Bylo jich
5. Donesl je domu, otci fekl, kdo mu je dal a Ze jde o technické konopi. Nevedél, pro¢ chee otec
prave technické konopi. Vi, ze existuje i konopi indické. Potom je zaseli na vaticku, aby vyklicila,
pak je pfesadili do kvétinaca a nasledné do foliovniku. Kdyz zalévali zahradu, zalili 1 konopi.
Starali se o n¢ vsichni. Rostlinu mé¢li mit na vyrobu masti a seminka na jidlo. Seminka pfredtim
nem¢li. Nevi, kolik stoji v obchodé se zdravou vyzivou, a¢ v ném prodava jeho sestra. Dale
upfesnil, ze po navratu z dovolené v poloviné srpna 2017 zjistili, Ze rostliny hodné vyrostly. Byly
rozvétvené, vysoké asi 1,5 metru. Navic zapachaly. Otec z listd zkouSel udélat mast. Rostlinu
nesudil. Védél, Ze technické konopi neobsahuje THC a ma lécivé ucinky. Védél, ze si
v zahradnictvi konopi nemuze koupit. Marthuanu nikdy nekoufil. Pfipustil, Ze s otcem
porovnavali na internetu, jak vypada technické a indické konopi. Technické konopi je vyssi.
Indické muze vyrtast do pul metru. Rostliny porovnavali ve fazi, kdyz jiz byly vyrostlé. Védél o
tom, ze péstovani do 5 rostlin je legalni. Na vyrobé masti se vibec nepodilel. Byl pfitomen
zasahu policie, fekl ji, Ze ,,to pfinesl on a poté se o ,,to jiz nestaral. Policie nasla 4 rostliny.
Jednu rostlinu otec odstranil z divodu, aby se rostliny neopylovaly. Otec se o tom docetl na
internetu. Rostliny nechal rast kvali seminkim, ze jsou zdrava jako potravina. On, otec i matka je
chtéli jist. Otec chtél z konopi vyrobit mast, nevédél, jestli mast jiz byla pfi zasahu policie hotova.
Mast otec vyrab¢l doma, matka o tom neveédéla. Mast méla slouzit rodicam. Rodice si jiz pfedtim
koupili konopnou mast vlékarné, ktera vsak neni tak ucinna. Koupenou mast uzivali
dlouhodobé. Otec je masér, ke své praci uziva oleje, konopnou mast ne.

7. U hlavniho liceni byla slySena sveédkyné XXX, manzelka obzalovaného XXX a matka
obzalovaného XXX. Svedkyné vypovedéla, ze u nich doma policie zabavila pouze mast.
Nevédéla, ze manzel doma mast vyrabél, byla v laznich, dozvédéla se to az zpétné. Pred zasahem
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policie jim rostlo na zahrad¢ konopi. Pavodné tam bylo 5 rostlin, nasledné¢ manzel 1 odstranil,
protoze opylovala ostatni. Zbylé 4 rostliny zabavila policie. Syn o tom nevéd¢l. Na zahradé méli 1
rajcata, zahradu zalévali vsichni, o konopi se nikdo zvlast’ nestaral. Svédkyné dale uvedla, Ze ma
zdravotni problémy, které medicina neléci. Trpi fybromialgii, kdy ma nesnesitelné bolesti celého
téla. Od roku 2017 je v invalidnim dichodu 1. stupné. Zjist’'ovala si, co pomaha, manzelovi fekla,
ze pomaha konopi. Zkousel i konopnou mast z lékarny, ale byla slaba. Manzel ma zdravotni
problémy s prostatou, ani jemu konopna mast z lékarny nepomahala. Jeji 1ékafka ji téZz doporucila
konopnou 1écbu z lékarny, je vak pro ni financ¢né nedostupna. Déle doplnila, Ze semena konopi
obstaral syn od né¢jaké kamaradky. Rikal, Ze to neni droga, ale technické konopi. Vsichni o tom
byli pfesvédceni. Syn dal semena na vaticku a pak zasadil na zahradu. Kdyz to zacalo rust,
manzel zacal zkoumat, co to je. Zjist'oval to na internetu podle listd, podle vzrastu. Uzavfel, ze to
neni indické konopi. Ona se o to nezajimala, nechala to rast. Manzelovi fekla, Zze seminka jsou
skvela potravina, ze je ochutnaji. Z vypéstovanych rostlin na zahradé¢ semena nikdo nejedl
Manzel si nasel néjaky zakon, Ze urcity pocet rostlin na osobu muze byt legalni. Nezajimal se na
né¢jakém tfadu, zda je to legalni. Védéla, ze se konopi v zahradnictvi neprodava.

Vzhledem k obhajobé obzalovanych, resp. tomu, Zze namitali spravnost vypracovaného
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie byli u hlavniho licen{ slySeni 3
policisté.

. Svédek por. XXX, policista z Oddéleni obecné kriminality SKPV, Pardubice, ktery provedl

domovni prohlidku dne 10. 10. 2017 rodinného domu ¢p. XXX vobci XXX a zahrady
pfinalezejici k domu, u hlavnitho liceni uvedl, Zze postupovali pfi jeji realizaci standardné.
Prohlidce byl pfitomen obzalovany XXX. Pfi samotné realizaci byl dotazan na to, co nalezli.
Nebyl na néj ¢inén zadny natlak. Na misté proti postupu policie niceho nenamital, spolupracoval.
Zajistili jednu sklenici s masti a 4 vzrostlé rostliny. Svédek dale doplnil, ze na tomto oddéleni,
zabyvajicim se drogovou trestnou ¢innosti, pracuje jiz 12 let, nyni spole¢né s 3 kolegy. Marihuanu
nazyvaji jako konopi. Dle jeho zkusenosti lze na 99% poznat, zda jde o technické konopi.
Technické konopi ma jeden centralni kminek, na konci ma velkou palici — vrcholik. Z4dné velké
vétve kolem nejsou. Pokud se mluvi o marihuané s obsahem THC vy$sim nez 0,3%, tak je to
rozvétvena velka rostlina, v podstaté¢ kef. V daném piipade byly zajistény 4 rostliny konopi,
marihuany. Svédek uvedl, ze se na zaklad¢ jeho zkuSenosti jednalo 100% o marihuanu, tj. rostlinu
s obsahem THC vy$$im ne 0,3%. Zapach rostlin byl piitomny. Zadné jiné rostliny, napf rajcata,
na mist¢ nebyly. Az nasledna expertiza stanovi vzdy pfesny obsah THC. Pfesnou odradu konopi
by musel urcit botanik. Svédek dile doplnil, Ze obzalovany XXX nebyl pfitomen domovni
prohlidce od zacatku. Pfijel pozd¢ji. K rostlinam se vyjadfil tak, Zze je masér a rostliny chtel
péstovat na masti, takto pfimo to fekl. Také spolupracoval. Mast byla vydana kolegovi, byla asi do
poloviny sklenice. Marihuanu, kterou sklidi, zajisti pfi domovnich prohlidkach, odvazi do skladu
na okresni feditelstvi, tam se susi v dil¢ich mistnostech, oznacenych ¢islem a poté se odveze na
expertizu. Piistup do mistnosti, kde se susi, ma pouze on, jeho 3 kolegové a jejich 2 nadfizeni.
Upotfebitelna ¢ast marihuany je ta nadzemni. Listy a palice se odvazi na expertizu. Na zakladé
jimi zadanych otazek v zadosti se vyhotovuje odborné vyjadfeni, které obsahuje odpovédi na
jejich dotazy.

Svédek nprap. XXX, policista z Oddéleni obecné kriminality SKPV, Pardubice, u hlavniho liceni
uvedl, ze pracuje na oddéleni zabyvajicim se drogovou trestnou cinnosti. Zadaval v této véci
odborné vyjadfeni. Postupoval standardné. Nebyl pii realizaci domovni prohlidky. Uvedl, Ze
uzivaji pojem konopi pro marihuanu. Shodn¢ jako jeho kolega por. XXX popsal, jaky zptusobem
se zachazi se zajisténym materialem, jak je slusen, skladovan, kdo ma do mistnosti se zajisténym
materialem pfistup. Vyloucil, Ze by doslo k smiseni vzorkd. Nikdy se to v jejich praxi nestalo.
Uved], Ze zajisténé véci z kazdého piipadu jsou v oddélenych mistnostech. Svédek dale vysvétlil,
z jakého duvodu byla podana zadost na vypracovani odborného vyjadfeni az po mésici od
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zajistén{ materialu. Uvedl, Ze material asi mésic susili. Procesem suseni obsah THC klesa. Nejvice
THC je v zivé rostliné. Je to zcela bézna praxe.

Svédek kpt. XXX wu hlavniho liceni uvedl, Ze pracuje na Krajském feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje — na odboru kriminalistické techniky a expertiz. V oboru pusobi 21 let.
V této veci vypracoval odborné vyjadfeni. Na zadani nebylo nic nestandardnfho. Podrobné se
vyjadfil, jaky material byl pfedlozen ke zkoumani v daném piipadé. Dale zcela detailné popsal, jak
je obecné postupovano, a to od predani zajisténého materialu, az po suseni. Uvedl, Ze je zcela
béznou praxi, ze kdyz policie zajisti materidl, tak nez je predlozen k expertize, je tam jistd casova
prodleva, n¢kdy az mésic. Mnozstvi ucinné latky se v ¢ase snizuje. Maximalné¢ muze byt mnozstvi
ucinné latky stejné. Vzdy se mnozstvi ucinné latky stanovuje ze suchého materialu, nikdy
ze syrového stavu. Vzdy rostliny dosusuje. V daném pfipadé rostliny dosusil. Uvedl, Ze pod
pojmem upotfebitelna hmota, je to, co se da upotfebit na vyrobu masti nebo na koufeni. Je to
drt’, listy, kvéty bez semen. Pokud obdrzi rostlinu se stonky, tak ji ,,odstonkuje®. Pokud jde o
mast je béznou praxi, ze se pouze zjisti, zda je v ni pfitomno THC, ale uz ne jaké mnozstvi.
V masti se vyskytuje THC hluboko pod 1 procento. Obsah masti se vazi tak, ze kdyz je ve
standardni sklenici, vezmou podobnou. Mast nevyndavaji, zméfi prazdnou obdobnou sklenici.
Obdobné sklenice vazi obdobn¢, na vysledek to nema vliv. Svédek se dale vyjadiil podrobné ke
skladovani zajisténého materialu, navic uvedl, ze do skladu maji pfistup on, jeho 3 kolegové a
vedouci. Dale upfesnil, Ze pfi stanoveni mnozstvi upotfebitelné hmoty postupuji standardné dle
pokynu policejniho  prezidenta. Podrobné popsal, jak postupoval vdaném piipadé.
Neupottebitelnou ¢ast odecetl. Bylo toho pfes 4 kg, zbytky vétévek odstranil. Material dosusil.
Vzorek odebiral nahodné, z celého mnozstvi se odebird 5 az 6 vzorkd. Pak materidl nadrtil na
prasek, z toho odebiral material k dal$imu zkoumani. Z uvedenych 4 kg vzal odhadem asi 120g, ty
namlel a z toho odebral reprezentativni vzorek ke zkoumani. Z pfevzatého materialu od policie
nepozna, co byly listy, vrcholy. Nemuze to ovlivnit.

Na zaklad¢ podnétu policejniho organu a navrhu statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 2. 10. 2017 vydal Okresni soud v Pardubicich piikaz
k domovni prohlidce dne 9. 10. 2017, pod sp. zn. 22 Nt 918/2017. Piikazy byly doruceny
majitelim nemovitostt XXX, XXX a XXX, nar. XXX, ktery byl domovn{ prohlidce piitomen.
Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 10. 10. 2017 je zjevné, Ze po pouceni a
v ramci predbézného vyslechu XXX uvedl, Ze v domé bydli s rodici a sestrou XXX. Na zahrad¢
péstuji rostliny marihuany, rostliny zasadil on a spolecné s otcem se o né starali. Tata chtél vyrobit
z rostlin masti. Celkem maji na zahradé 3 nebo 4 rostliny. V domé maji nckolik sklenic
s konopnou masti, které jsou udélané z marthuany. Tu sklidili béhem léta. Marihuanu péstovali za
Gc¢elem vyroby mastl. Zadné drogy se u nich nenachazeji. V ramci domovni prohlidky byly na
zahradé u domu zajistény 4 rostliny konopi o vyskach 200-250 cm, jeden pahyl kofenu rostliny
konopi a v komote v domé¢ byla sklenice s obsahem zelené masti. Vse je zachyceno na podrobné
fotodokumentaci.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo prokazano, ze skutecné se
jedna o rostliny konopi v mnozstvi upottebitelné rostlinné hmoty 3 865 g. Obsah THC pak ¢inil
200,29 g v zajisténé susiné. Dale byla k odbornému posouzeni pfedlozena sklenice s obsahem
zelené masti, kde kvalitativnim zkoumanim bylo potvrzeno, ze obsahuje latku THC. Kvantitativni
zkoumani nebylo provedeno, nebot’ obsah THC v masti se nestanovuje.

S ohledem na obhajobu obvinénych v pfipravném fizeni bylo vyzadano i odborné vyjadreni
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie z Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky.
7 odborného vyjadfeni vyplyva, Zze pod rod konopi jsou zafazovany dva druhy — konopi seté a
konopi rumistni. V odborné literatufe se uvadi i tzv. indické konopf, jehoz puvod lze lokalizovat
ve stfedni Asii. V nelegalnich péstirnich se pfevazné jedna o konopi seté s razné vysokym
mnozstvim THC nad zdkonnou hranici. Tzv. technické konopi netvofi jiny rostlinny druh, ale
patii sem odridy konopi setého urcené pro priamyslové vyuziti. Semena obou druhtt maji svétle
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zelenou az tmaveé hnédou barvu s vyraznou zilnatinou. Vzhledem k pfirozené proménlivosti
znakud tohoto biologického materialu se nelze vyjadfit k odlisSnostem u ploda konopi setého pro
technické ucely v porovnani s ostatnimi druhy konopi. Konopi seté se péstuje vyhradné ve
venkovnich podminkach, vysev je na konci dubna. Dalsi odrady konopi setého lze péstovat
v podminkach venkovnich i vnitfnich, vysadbu je mozné provadét opakované. Konopi technické
se péstuje na pudach se zasobou zivin, hlinitych az hlinitopiscitych. Vypéstované rostliny maji
vySku 200-300cm, obsah THC je mensi nez 0,3 %. Sklizené plody nelze pouzit dalsi rok
k péstovani technického konopi. Odrady lze pouzivat pouze ty, které jsou zapsany ve statni
odridové knize CR, nemtze se jednat o neuréené plody bez znalosti pavodu. Pokud jde o
prubch péstovani, k tomu nejsou urceny zadné specialni prostfedky, staci zajistit zakladni zivotni
potieby. Rostliny technického konopi (na rozdil od ,,netechnického konopi®) se napohled lisi,
jedna se o rostliny nevzhledné s minimem postrannich vétvi, maji delsi a uzsi jednotlivé casti
délenych cepeli lista, uzsi a vyssi stonek a méné vyrazna samici kvétenstvi. Vane technického
konopi a setého konopi se mirn¢ lisi, intenzita u technického konopi je nizsi. Technické konopi
podle metodiky slouzi k produkci pfirodntho vlakna, produkeci organické suché hmoty
k technickému nebo energetickému vyuziti a k produkci plodu k pfimé spotfebé nebo k ziskavan{
technického, pfipadné potravinafského oleje.

K dikazu byly provedeny i dvé Iékafské zpravy tykajici se obzalovaného XXX. Jedna zprava o
ambulantnim vysetfeni je ze dne 24. 4. 2018 z Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Urologické
kliniky, kde je konstatovano zbytnéni prostaty, subjektivni stav je stabilizovan bez zlepseni. Je zde
uvedeno, ze na kozni problém nadale plati doporuceni o zkouseni konopné masti klidné
vyrobené domaci pro vlastni ucely. Je zde pfedpoklad vice ucinné latky nez v preparatech volné
dostupnych. Dalsi zprava je z 15. 11. 2018, kde je uvedeno, Ze pacientovi bylo doporuceno zkusit
lokalné preparaty s konopim, vlastni preparaty na recept pfedepsany nebyly. K dukazu byl
proveden i posudek o invalidit¢ prvého stupné XXX ze dne 23. 3. 2018. Je zde konstatovana
smiSend anxiosné depresivni porucha — v péci psychiatra, fibromyalgicky syndrom, vertebrogenni
algicky syndrom, chronickd pankreatitida. Zivnostenskym listem vydanjym Okresnim
zivnostenskym dfadem Okresntho dfadu v Pardubicich bylo dolozeno, ze obzalovany XXX
vlastni zivnostenské opravnéni od 30. 5. 2001 na dobu neurcitou na predmét podnikani —
masérské, rekondicni sluzby.

Dle zpravy Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 23. 4. 2018 ani jeden
z obzalovanych neni drzitelem povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a s pfipravky
obsahujicimi navykové latky podle zik. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich a o zmén¢
nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a dale, ze obzalovanym nebyla vydana
licence k ¢innosti s uvedenou latkou kategorie 1 dle zdkona ¢. 272/2013 Sb., o prekurzorech
drog.

Fakturou pfedlozenou u hlavniho liceni obzalovanym XXX byl dolozen jeho nikup oleje a
balzamu od spol. 1. Aromaterapeuticka KH a.s. v kvétnu 2019.

K dikazu bylo provedeno dobrozdani Ceskobratrské  cirkve evangelické, farnfho sboru
v Pardubicich ve prospéch clena jejich pardubického sboru obzalovaného XXX. U hlavniho
liceni byla pfedlozena listina podepsana XXX, tifdni ucitelkou obzalovaného XXX, kde je
hodnocen jako slusny, hodny, ochotny a pravdomluvny, mozna trochu naivni.

Jako vécny dukaz statni zastupkyné u hlavniho liceni pfedlozila neporusené baleni s etiketou —
konopna seminka neloupana, zakoupena ve zdravé vyzive, baleni 250g za 53 Kc¢. Obhajce
obzalovaného XXX pfedlozil u hlavniho liceni jako dukaz sacek znacky lkea, na némz bylo
napsano 10 g hluchavky a 8 g sacek, v zcela naplnéném sacku byl suSeny material. Dale predlozil
uzavienou zavafovaci sklenici, v niz byl rostlinny material nikoliv v suché podobé. Na sklenici
bylo napsano: ¢erstva medunka 27 g, sklenice prazdna 300 g, vicko 13 g, celkem 340 g.
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Okresni soud zamitl diukazni navrhy obhajoby na zadani a vypracovani znaleckého posudku,
jehoz pfedmétem by mélo byt stanoveni % obsahu a mnozstvi THC v zelené masti zajisténé
policil. V této souvislosti soud vychazel zejména z vypovédi zpracovatele odborného vyjadfeni
XXX, ktery zcela jasné uvedl, ze obsah THC se v masti stanovuje z hlediska kvality, ale nikoli
kvantity. Je tak postupovano standardné. Navic pro danou véc, pravn{ kvalifikaci by tato zjisténi
nebyla rozhodna. Okresni soud zamitl i dikazni navrh obhajoby na zadani a vypracovani
znaleckého posudku za ucelem urceni odrudy rostlin konopi. Dle okresntho soudu v této
souvislosti 1ze odkazat na vypovéd policisty por. XXX, ktery uvedl, ze se v daném pfipadé na
100% jednalo o konopi s vy$sim obsahem THC nez 0,3%. Stézejnim dukazem bylo prave
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, které jednoznaéné stanovilo mnozstvi
upotiebitelné rostlinné hmoty a obsah THC.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani okresni soud uzaviel, coz v podstaté obzalovani ani nikdo
ze slySenych svédka nezpochybnili, ze dne 10. 10. 2017 byla v bydlisti obzalovanych zajisténa
konopna mast a 4 rostliny konopi. Lze shrnout, Ze oba obzalovani nepopirali péstovani rostlin
konopi. Na pocatku péstovali 5 ks, pozdéji, po vytrzeni samci rostliny, péstovali 4 ks rostliny
konopi. Oba popirali subjektivni stranku svého jednani, tedy umysl konopi po dosazeni plné
zralosti zpracovat jako omamnou psychotropni latku. Obhajoba obzalovanych obsahovala celou
fadu davodu, pro které konopi péstovali, a co zamysleli v riznych stadiich péstovani s rostlinami
délat. Pokud okresni soud detailné hodnotil vypovédi obou obzalovanych, lze uzavfit, Ze v nich
byly shledany jisté nikoli nepatrné rozdily. V pfipravném fizeni obzalovany XXX tvrdil, Ze na
pocatku byl synuv zajem o netradicni rostliny a péstovani konopi jej zaujalo. Ze skoly pfinesl
nckolik semen, zasadil je. Poté co rostliny vyrostly, se zacal zajimat o vyrobu masti pro jeho
manzelku. V hlavnim liceni pak uvadél, ze se doma bavili o lé¢ebnych ucincich konopi a syn aniz
by mu o néco fikal, donesl seminka ze $koly. Zamgysleli péstovat konopi pro lécebné ucely —
vyrobu masti s tim, ze poté méli v imyslu rostliny vyhodit. Nakonec si je nechali z davodu tvorby
semen jako potravinu, nebot’ semena neobsahuji Zadné THC, ale obsahuji celou fadu uzitecnych
prvka.

Obzalovany XXX v pfipravném fizeni nevypovidal, pouze pfedlozil prohlaseni, kde ptivodnim
umyslem pro péstovani konopi bylo jejich sledovani z botanického hlediska, kdy by je chodil
pozorovat a studovat. Poté otec pfisel s imyslem vyroby konopné masti, na cemz se on uz
nepodilel. Rostliny pak nechali na tvorbu semen. V hlavnim liceni pfisel s obhajobou, ze otec
chtél po ném sehnat technické konopi. Nic nenamital. Otec chtél z konopi vyrobit mast.
Nevedel, ze péstovani konopi je nelegalni. Neveédél, ze existuje konopi s obsahem THC. Poptel
jakoukoli spojitost s drogami, tedy s koufenim marihuany apod. Semena ryze technického konopi
s lécebnymi ucinky sehnal od divky, kterou odmitl uvést. Nasledné rostliny péstovali. Obhajoba
obou obzalovanych byla jiz poté shodna - spolecné rostliny zalévali, po vyrobé masti otcem,
rostliny sice chtéli zlikvidovat, ale nechali je na semena.

Dalsi obhajoba obzalovanych spocivala v tom, ze chtéli, a také si zajistili, pouze tzv. technické
(pramyslové) konopi, které, podle obzalovaného XXX neobsahuje THC. Poté, co rostliny
vyrostly, je zacali sledovat podle internetu a dospéli k zavéru, ze maji technické konopi.
Obzalovany XXX z péstovanych rostlin vyrobil jednu mast. Okresni soud musi konstatovat, ze
tuto obhajobu obzalovanych shledal za ucelovou. Pokud jde o technické konopi, tak v piipadé,
kdy obzalovany XXX mél pozadovat po synovi pouze technické konopi a syn shanél pro otce téz
pouze technické konopi, 1ze aspésné predpokladat, Zze se zajimali pfedem o rostliny konopi. Kdyz
rostliny vyrostly, obzalovany XXX je zacal studovat na internetu. Podle listu studoval, o jaky druh
konopi se jedni. Védél o jeho rozdéleni, existenci psychotropni latky THC. Tvrzeni
obzalovaného XXX, ze dle listu se ujistili, ze ,,tam* THC prakticky neni, soud shledal jako zcela
nesmyslné. Konecné i obzalovany XXX uvedl, ze s otcem porovnavali rostliny na internetu, jak
vypada technické a jak indické konopi. Dle soudu, pokud oba obzalovani studovali druhy konopi
na internetu, pak se ale mohli dozvédét i to, ze technické (pramyslové) konopi je vlastné konopi
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seté s obsahem THC nizsim nez 0,3% a jako takové se pouziva v textilnim pramyslu, ve
stavebnictvi apod. Pro 1écebné ucely se pak péstuje konopi, které obsahuje THC, protoze jinak by
vyrobek nepfinasel zadny vysledek. Dle soudu neni tedy patrné, jakou mast chtél obzalovany
XXX vyrobit z ryze z technického konopi. Navic pokud obzalovani zkoumali a porovnavali
rostliny na internetu, tak si nemohli poplést tzv. pramyslové konopi a konopi seté s vyssim
obsahem THC. K zjevnému rozdilu, ohledn¢ lista, velikosti, koSatosti, zapachu se u hlavniho
liceni podrobné vyjadfil policista por. XXX. Dale lze uvést, ze pokud se i laik podiva na internet,
tak zjisti, ze technické konopi ma jeden vyssi stonek, ktery ma minimum postrannich vétvi, ma
vyrazné uzsi listy a slabsi zapach, nez rostlina s vétsim obsahem THC. V nyni projednavané véci
byly v ramci domovni prohlidky zajistény 4 rostliny o vysce zhruba 200-250 cm a s kosatosti 150
cm, s typickym zapachem.

Obzalovani popfeli péstovani konopi za ucelem jeho nasledného zpracovani na produkty
obsahujici THC. V této souvislosti lze konstatovat, ze pfi domovni prohlidce v jejich bydlisti byla
nalezena jedna mast a 4 rostliny konopi v zemi, ale zadna susina. V tomto ohledu bylo zcela
zasadnim dukazem odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, ze kterého
vyplynulo, ze obzalovani péstovali konopi seté s obsahem vice nez 0,3% THC, a to dokonce o
celkové hmotnosti necelé 4 kg (3 865g) upottebitelné hmoty, s obsahem THC 200, 29g. Okresni
soud jako nikoli marginalni dikaz hodnotil samotny protokol o domovni prohlidce ze dne 10. 10.
2017, kdy XXX uvedl po pfedchozim pouceni, ze péstuji u nich na zahrad¢ marihuanu, maji 3 az
4 rostliny. Rostliny zasadil a spolecné s otcem se o n¢ starali, otec chtél vyrobit z rostlin mast.
V domé maji n¢kolik sklenic obsahujici konopnou mast, ktera byla vyrobena z rostlin sklizenych
v 1été. Marihuanu péstovali za Gcelem vyroby masti. Okresni soud poukazuje na to, ze protokol
XXX podepsal. Navic i policista por. XXX, ktery realizoval domovni prohlidku, zcela jasné
uvedl, Ze domovni prohlidka véetné vyslechu XXX byla provedena zcela standardné, bez
jakéhokoli natlaku na vyslychané¢ho. XXX s policisty spolupracoval. Kone¢né obzalovany XXX
ani neuvadél, ze by byl na néj ¢inén néjaky natlak ze strany zasahujicich policisti. Taktéz nelze
odhlédnout, ze se jednalo o bezprostfedni reakci v souvislosti s nalezem zajisténych véci, tedy o
vypoveéd, ktera jesté nebyla ovlivnéna jakoukoli tendencni obhajobou. Jak jiz bylo uvedeno, XXX
dokonce uvedl, Ze se v domé nachazi nékolik sklenic obsahujici mast, zajisténa vsak byla pouze
jedna sklenice. Nelze téZ odhlédnout od vypovédi zasahujiciho policisty por. XXX, ktery uvedl,
7e obzalovany XXX se dostavil p#i domovni prohlidce domu a2 pozdéji. Rekl jim, Ze je masér a
chtél rostliny péstovat na masti, pro jejich vyrobu. Lze tedy dle soudu uzaviit, ze $lo o vyrobu
masti nejen pro obzalovaného XXX, ale minimaln¢ i pro jeho manzelku. Je velmi
pravdépodobné, ze masti mohlo byt v domé vétsi mnozstvi, coz ostatné potvrdil pfi domovni
prohlidce i obzalovany XXX. Konecné obzalovany XXX vyrobu masti zrealizoval, sam to
pfipustil. Je nezbytné si uvédomit, ze zakon nepovoluje jakoukoli vyrobu psychotropni latky a
tedy nenf podstatné, k jakym ucelim pachatel latku vyrabél. Konec¢né tvrzeni obzalovaného XXX
u hlavniho liceni, o vyrobé pouze jedné masti a ziskani semen na jidlo, v kontextu péstovani 4
velmi vzrostlych a kosatych rostlin se zjisténym obsahem THC, lze povazovat za ucelové.

Pro posouzeni projednavané trestni véci je podstatné, k jakému ucelu obzalovani konopi
péstovali. Dle okresnftho soudu bylo prokazano (zejména sohledem na shora podrobné
specifikované vyjadfeni XXX a zasahujicim policistou zprostfedkované vyjadfeni obzalovaného
XXX pfi realizaci domovni prohlidky), Ze tak ¢inili za Gcelem vyroby masti.

V kontextu trestné cinnosti je v této véci nutné vzit v uvahu Stanovisko trestnfho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014, které se podrobné vénuje hranici
mezi "pouhym" neopravnénym péstovanim rostlin konopi, na coz dopada privilegovana skutkova
podstata podle § 285 trestniho zakoniku, a vyrobou omamné a psychotropni latky podle § 283
trestntho zakoniku. Zavéry Stanoviska ve strucnosti lze shrnout tak, ze i neopravnénym
vypéstovanim rostliny konopi, ktera je sama o sob¢ omamnou latkou ve smyslu pfislusnych
zakont a podzakonnych pfedpisti, mize pachatel s ohledem na mnozstvi, zptisob péstovan{ a na

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.



27.

28.

29.

30.

10 2T 89/2019

dalsi okolnosti naplnit skutkovou podstatu podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. Nicméneé
samotné péstovani nelze ztotoznovat s pojmem vyroba. O vyrobu, respektive nékterou jejich fazi
by mohlo jit pouze v pfipadech, pokud by byla rostlina konopi sklizena a nasledné doslo k jejimu
neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dile upravovana,
a to bud’ do stavu zpusobilého jiz ke spotfeb¢ (marihuana) anebo k ziskani psychotropni latky
THC. Jinymi slovy, jestlize pachatel péstovanou rostlinu sklidi a dale zpracovava za shora
uvedenymi ucely, nemutze naplnit pouze privilegované skutkové podstaty podle § 284 a § 285
trestniho zakoniku, ale jedna se jiz o skutkovou podstatu podle § 283 trestniho zakoniku.

Vyrobou lze podle judikatury rozumét pramyslovou i femeslnou vyrobu ¢i jakékoli jiné zhotoveni
nebo vytvofeni omamné psychotropni latky, pfipravku obsahujictho takovou latku,
neopravnénym subjektem. Neopravnéna vyroba masti, i jinych lécebnych produktd, sem
rozhodné patff. Lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 8 Tdo
1231/2011, které se zabyvalo otizkou neopriavnéného péstovani konopi pro lécebné ucely.
Péstovani konopi pro 1écebné ucely je plné upraveno v zakoné ¢. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach a ma velmi striktni pravidla. Obzalovani Zadnym povolenim Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky nedisponovali.

Obhajoba obzalovanych dale namitala zptsob zadani odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky,
odvétvi chemie, vcéetné spravnosti samotné expertizy. Dle okresntho soudu se vsak vyslechem
tfech slySenych policistd u hlavniho liceni, ktefi byli pravé i ze strany obhajoby podrobeny
rozsahlému vyslechu, nepodafilo obhajobé zavéry odborného vyjadfeni zpochybnit. Ve stru¢nosti
lze shrnout, ze se jednd z pohledu soudu o policisty velmi zkusené, napt. XXX tuto praxi
vykonava 21 let. SlySeni policisté vyloucili to, ze by mohlo dojit k ziméné zajisténého materialu.
Jesté se to nikdy v jejich praxi nestalo. XXX se zcela detailné¢ vyjadfil, jak postupoval v daném
piipad¢ ohledné stanoveni hmotnosti upotfebitelné susiny konopi, dale i stanoveni mnozstvi
c¢istého THC. Také zcela jasné uvedl, jak je postupovano, pokud je k expertize pfedlozena mast.
Uvedl, Ze v takovém piipadé¢ jde o kvalitativni nikoli kvantitativn{ zkoumani. V daném pfipadé
postupoval zcela standardné dle vnitinich pfedpist, tedy tak, jak postupuje vzdy. Konecné
vsichni 3 policisté byli zcela zfetelné na samotném zacatku jejich vypovédi ze strany soudkyné
pouceni o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovedi, kdy soud praveé i s ohledem na jejich
pracovni zafazeni, nepochybuje viibec o tom, Ze zcela jednoznacné vi, jaké duasledky by pro né
mélo, pokud by vypovidali nepravdive.

Obhajoba obzalovanych, ohledné vyroby masti a uziti semen se tykala 1 finan¢nf stranky, tedy ze
produkty bézné dostupné jsou pro né drahé. V této souvislosti okresni soud uvadi, Ze je
véeobecné znamo, ze konopné produkty zmirfuji symptomy raznych nemoci. Konopné
produkty se daji koupit v 1ékarnach, obchodech se zdravou vyzivou atd. Napf. zakladni mast stoji
od 100 K¢ do 300 K¢. Je znamo, ze v dnesni dobé muze 1 1ékaf pfedepisovat konopné produkty
podle typu nemoci a stanovenych pravidel. Okresni soud nikterak nebagatelizuje, Ze obzalovany,
ale zeyjména jeho manzelka, maji zdravotni problémy. Navic bylo prokazano, ze i v pfipadé
obzalovaného XXX byla osetfujici lékatkou doporucena konopna lé¢ba. Dle okresniho soudu ani
tato zjisténi nelegalizuji nyni posuzované jednani obzalovanych. Lécba obzalovaného XXX i jeho
manzelky tak mohla byt fesena zcela legalnim zpusobem. Konec¢né u hlavniho liceni byl proveden
véeny dikaz, kdy bylo zjisténo, Ze semena konopi zakoupena v obchodé se zdravou vyzivou o
hmotnosti 250 g stoji 53 K¢. To obzalovani mohli védét, kdyz v takovém obchodé pracuje dcera
(potazmo sestra).

Dle okresniho soudu bylo prokazano, Zze oba obzalovani veédeéli, ze péstuji konopi s vyssim
obsahem THC (nikoli pramyslové), ostatné zplisob ziskani semen tomu nasvédcéuje. Péstovali je
za ucelem vyroby masti, tedy pfipravku ¢i produktu obsahujictho psychotropni latku THC a to
bez jakéhokoli povoleni. Bylo prokazano, ze samotnou vyrobu masti realizoval obzalovany XXX.
Na druhou stranu obzalovany XXX semena konopi zajistil a umysl péstovat rostliny na vyrobu
masti byl i jeho.
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Obzalovani jednali v rozporu s pravnimi pfedpisy, péstovali konopi s mnozstvim THC
prevysujicim 0,3%, kdy péstovani takovych rostlin je zakazano. Konopi je zafazeno jako zakazana
omamna latka, v pfil. ¢. 3 seznamu ¢. 3 omamnych latek v Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
s vyjimkou konopi urceného pro lécebné ucely uvedeného v pfiloze ¢. 1. Tam je zafazeno konopi
urcené k pifpravé lécivych pfipravka se standardizovanym obsahem THC, konopny extrakt,
tinktura a konopi pro lé¢ebné pouziti. Latka THC, kterou takové konopi obsahuje, je pak
zafazena do seznamu ¢. 4 zakazanych psychotropnich latek uvedenych v piiloze ¢. 4 uvedeného
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Z toho je zfejmé, ze i péstovani konopi pro 1lécebné ucely podléha
zakonu ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich, konkrétné je upraveno v § 24 a nésl. citovaného
zakona.

Na zakladé shora uvedeného okresni soud uzavfel, ze obzalovani XXX a XXX svym jednanim
naplnili po strance subjektivni i objektivni znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1,2 pism. c)
trestntho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ukonéeného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ v roce 2017 na zaklad¢é spolecného jednani poté, co XXX obstaral
semena konopi, vypéstovali celkem 5 rostlin konopi (jedna z rostlin byla posléze znicena),
pficemz XXX v prub¢hu vegetativntho obdob{ z jedné rostliny po otrhani lista vyrobil konopnou
mast a oba obzalovani m¢li v umyslu rostliny konopi posléze po ukonceni vegetativniho obdobi
sklidit a zpracovat do stavu zpusobilého pro uziti pro vlastni potfebu, ackoli k jakémukoli
nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami neméli potfebna povoleni dle zik. ¢. 167/1998
Sb. Ke sklizeni rostlin (k dokonan{ ¢inu) jiz nedoslo z duvodu zasahu policejnich organu.
Vzhledem k vysledkim odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie, je
(s ohledem na stavajici judikaturu, napf. s ohledem na stanovisko trestnftho kolegia NS sp. zn.
Tpjn 3008/2014 a pfilohu ke stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013) patrné, ze mnozstvi 3 865 g
susiny konopi vysoce pfesahlo potfebnych 1 000 g susiny a mnozstvi ucinné psychotropni latky
v susiné obsazené (200,29 g) rovnéz presahlo potfebnych 100 g psychotropni latky delta - 9-
tetrahydrocannabinol (THC). Jednani bylo nezbytné tak posoudit v kvalifikované skutkové
podstaté § 283 trestntho zakoniku jako jednani odpovidajici vyrobé a pokusu o vyrobu omamné
latky konopi ve zna¢ném rozsahu.

Oba obzalovani jednali minimalné v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho
zakoniku, nebot’ si museli byt védomi nezakonnosti svého jednani. Obhajoba obzalovaného
XXX (z ptipravného fizeni) tykajici se studia rostlin konopi a i toho, ze nevédél, ze péstovani
konopi neni legalni (uvedeno u hlavniho liceni), byla shledana jako zcela ucelova. Je vSeobecné
znama (pfes velkou fadu nejriznéjsich médif) snaha o legalizaci péstovani a zpracovani a uziti
konopi pro vlastni potfebu. Navic vzhledem ke studiu obZalovaného se zaméfenim na rostlinnou
vyrobu lze pfedpokliadat védomost o tom, ze zajiSténi nespecifikovanych semen, nasledné
péstovani rostlin konopi a nakladani s nimi v amyslu vypéstované rostliny posléze sklidit a vyuzit
pro vlastni potfebu, neni v souladu se zikonem. V Ceské republice je nakladani s navykovymi
latkami a ptipravky obsahujicimi navykové latky striktné upraveno v zakoné ¢. 167/1988 Sb., a
vztahuje se na né povoleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky. Takovym povolenim
zadny z obzalovanych nedisponoval.

V ramci stanoveni druhu a vyméry trestu soud zhodnotil povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, dosavadni zptisob zivota
a moznosti napravy obzalovanych. Dale bylo posuzovano chovani obzalovanych po ¢inu.
Konec¢né soud hodnotil i ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouc Zivot
obzalovanych.

Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu avyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle {41 a § 42
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trestnfho zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestné¢ho ¢inu, pifpadnou zménu situace a
délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany XXX ke své osobé uvedl, Ze pracuje jako OSVC — masér s pramérnjm mésiénim
vydélkem 10 000 K¢. Nema fadné dluhy, pouze bézné uspory.

Obzalovany XXX u hlavniho liceni vypovedél, ze je studentem zahradnické skoly v XXX. Je
nemajetny.

Polehcujici okolnosti pro oba obzalované byl jejich dosavadni fadny zivot, o cemz svédci opis
z evidence rejstifku trestt i opis z evidence prestupki. O jejich dosavadnim zivoté ostatné svédci
i ptedlozena dobrozdani a hodnoceni (farniho sboru, tidni uditelky). Zadna piitézujici okolnost
nebyla shledana. Soud podle § 39 odst. 6 pism. c) trestniho zakoniku zohlednil, ze ¢ast jednani
byla u obzalovanych ve stadiu pokusu. Jednalo se o omamnou latku konopi a psychotropni latku
THC, avsak o drogu méné zavaznou, oproti jinym drogam, na které dopada skutkova podstata
trestného cinu podle § 283 trestniho zakoniku.

Okresni soud dale zohlednil, jakou mérou se jednani obou obzalovanych podilelo na spachani
¢inu ve stadiu pokusu. Obzalovany XXX semena konopi zajistil, poté jiz byla iniciativa v podstaté
spole¢na. Po zasazeni do zahonu se o né spolecné starali, zalévali. Konopi péstovali za ucelem
vyroby masti. Obzalovany XXX nasledné¢ vyrobil konopnou mast.

Trestni sazba odnéti svobody je u trestného cinu podle § 283 odst. 1, 2 trestniho zakoniku 2 roky
az 10 let. Soud v pfipadé obou obzalovanych pokladal i minimalni hranici odnéti svobody podle
zakona za nepfiméfené piisnou, a to vzhledem k okolnostem pfipadu, které spocivaly ve vyrobé
mastf, nikoli napf. marihuany za ucelem koufeni, navic se nejednalo o Zadnou velkopéstirnu.
Okresni soud piihlédl i k osobé obzalovanych, ktefi v minulosti jinak nespachali zadny trestny ¢in
& prestupek, obzalovany XXX pracuje jako OSVC, obzalovany XXX studuje stfednf §kolu. Soud
dovodil, ze ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 2 let (na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby) by v pfedmétné véci u obzalovanych nebylo proporcionalni, kdyz dosihnout napravy
obzalovanych lze i trestem odnéti svobody kratstho trvani.

Soud proto za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku mimoradné sniZil trest odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené zakonem v § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, a
vzhledem k okolnostem piipadu, osobé obzalovaného XXX a moznostem napravy tohoto
obzalovaného shledal jako dostatecné ucelny trest odnéti svobody v trvani 15 mésica. Okresni
soud zohlednil, Ze to byl pravé obzalovany XXX, ktery zajisténou mast vyrobil. Vykon trestu
odnéti svobody byl u obzalovaného XXX podminéné odlozen na kratsi zkusebni dobu v trvani 2
let. Zkusebni doba dle § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku lze stanovit na 1 rok az 5 let.
Nepodminény trest odnéti svobody nebyl nutny ani ucelny.

Soud za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku mimofadné snizil trest odnéti svobody pod dolni
hranici zakonné trestni sazby stanovené zakonem v § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku, a vzhledem
k okolnostem piipadu, osob¢ obzalovaného XXX a moznostem napravy tohoto obzalovaného
shledal jako dostatecné ucelny trest odnéti svobody v trvani 13 mésict. Okresni soud u tohoto
obzalovaného zohlednil, Ze to byl pravé on, kdo zajistil semena konopi, nasledné se o rostliny se
svym otcem staral, védél, Ze jsou péstovany na vyrobu masti, ale na jeji vyrobé¢ se sam nepodilel.
Navic obzalovanému XXX polehcuje dle § 41 pism. f) trestniho zakoniku, Ze trestny ¢in spachal
ve véku blizkém mladistvych. Vykon trestu odnéti svobody byl u obzalovaného XXX podminéné
odlozen na kratsi zkusebni dobu v trvani 18 mésicti. Nepodminény trest odnéti svobody nebyl
nutny ani ucelny.

Pokud jde o trest ukladany za podminek dle § 58 trestniho zakoniku, tak okresni soud poukazuje
na pravni zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 459/2017, které
vychazi z obdobnych skutkovych zjisténi jako v této trestni véci.
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44. Soud podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku dale obzalovanym ulozil trest propadnuti
vécl, a to sklenice obsahujici zelenou mast — 369 g masti, 3858 g konopi, 238 g stonkti a 3 g
reprezentativnfho vzorku konopi, coz odpovidalo materialu, ktery nebyl spotfebovan odbornym
zkoumanim v trestnim fizeni. Jednalo se o véci, které byly obzalovanymi pouzity ke spachani
trestného cinu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnd od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Rozsudek lze napadnout odvolanim
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Odvolan{ musi byt ve stanovené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt izéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Pravo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 19. zaif 2019

Mgr. Barbora Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Dvorakova.





