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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Zlatusi Pavovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilych: XXX, narozena dne XXX,
XXX, narozeny dne XXX,
oba bytem XXX,
zastoupeni Méstem Pielou¢ — Méstskym uradem Prelouc, se sidlem
Pieloud, CSA 1665, jako opatrovnikem,

déti rodicu: XXX, narozena dne XXX,
bytem XXX,
XXX, narozeny dne XXX,
bytem XXX,

k navrhu: XXX, narozena dne XXX,
bytem XXX
zastoupena Mgr. Janem Novakem, advokatem se sidlem v Kutné Hofe,
Havlickovo nam. 512,

o upravu styku,

takto:
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I. Navrhovatelka je opravnéna se stykat s nezletilymi détmi XXX, narozenou XXX, a
XXX, narozenym XXX, XXX kazdy tfeti vikend v mésici od patku od 19:00 hod. do
nedéle do 17:00 hod., o letnich prazdninach po dobu jednoho tydne v Cervenci a
jednoho tydne v srpnu, kdyZ pfesny termin si navrhovatelka s matkou dohodnou
nejpozdéji do 31.5. kazdého roku, o Vanocich kazdy rok od 26.12. od 08:00 hod. do
27.12. do 17:00 hod.

II. Matka je povinna nezletilé navrhovatelce pfedat ve stanovenou dobu pfed svym
bydlistém, navrhovatelka je povinna nezletilé na tomtéZ misté ve stanovenou dobu
vratit matce zpét.

III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem navrhovatelky bylo zahajeno fizeni o tpravu styku prarodice s nezletilymi détmi XXX,
kdyz davodem podani navrhu byly obtize v komunikaci mezi navrhovatelkou a matkou déti.
Navrhovatelka uvedla, ze je babickou déti, v jeji domacnosti Ziji polorodé sestry déti, které jsou jiz
zletilé, jedna se o dcery matky z prvniho manzelstvi, dale uvedla, Ze obé nezletilé déti maji zajem
byt s nf ve styku a zaroven se vidét se zletilymi sourozenci. V mezidobi doslo na zakladé¢ dohody
navrhovatelky s matkou k realizaci styku obou nezl. déti s babi¢kou, détem se u babicky velmi

libilo, uvedly, Ze se t¢$i na dalsi navstévu jak za babickou, tak za starsimi sestrami

Zavérem navrhovatelka, matka, otec 1 opatrovnice spolecné navrhli, aby styk navrhovatelky
s détmi byl upraven tak, Zze déti u ni budou tfeti vikend v mésici od patku do nedéle, dale pak jeden
tyden v cervenci a jeden tyden v srpnu v ramci prazdnin, o Vanocich pak od 26.12. do 27.12.
kazdy rok. Babicka jako navrhovatelka se s matkou v ramci protokolu nad ramec soudnfho
rozhodnuti dohodla, Ze pokud by v tfetim vikendu v mésici mély déti néjakou zajmovou cinnost,
dojde k pfesunu toho vikendu tak, aby pobyt u babicky détem nijak nenarusil napf. skautské

pobyty.
Podle § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby
piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené.

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze v mezidobi kontakty navrhovatelky s nezl. détmi jiz
fakticky probihaji, ucastnici si vsak pfeji mit rozsah styku babicky s nezl. détmi vymezen soudnim
rozhodnutim, matka, otec 1 opatrovnik s navrhem navrhovatelky souhlasi, mezi babickou a obéma
nezl. détmi je dobry vztah, navrhovatelka je schopna péci o nezletilé po dobu styku radné zajistit,
je pfitom v zajmu nezletilych déti, aby se s navrhovatelkou stykaly a prohlubovala se tak vzajemna
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citova vazba, dohodnuty rozsah styku odpovida moznostem navrhovatelky, v ramci styku maji
nezl. déti moznost vidat se se svymi zletilymi sestrami, soud pfistoupil k upravé styku
navrhovatelky s nezl. détmi tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnika je pak odivodnén ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, kdyz soud neshledal zadné okolnosti piipadu, které by pfiznani jejich
nahrady oduvodnovaly.

Jelikoz se vsichni ucastnici vzdali do uvedeného rozsudku prava odvolani, soud dle § 157 odst. 4
o.s.f. pisemné vyhotoveni rozhodnuti vypracoval ve zkracené verzi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni, pisemné, ctyfikrat ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pravo podat odvolani nema ten z ucastnikt, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodic¢t, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Soud nafid{ vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popiipadé o upravé styku
s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovneé jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000,- K¢. Pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to dcelné, muze soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popiipade
o uprave styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem
v rozsahu 3 hodin. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navriceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 5.tnora 2018

JUDr. Zlatuse Pavova v.r.
pfedsedkyné senatu
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