¢.j. 11 C 14/2013-494

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Weber jako
samosoudkyni ve véci

zalobce: XXX, narozeny dne XXX

proti

bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Vilhelmovou
sidlem Na Miustku 383, Praha 1

zalované: CSOB Pojidrovna, a.s., &len holdingu CSOB, IC 45534306

sidlem Masarykovo namésti 1458, Pardubice

o odskodnéni bolesti, ztiZeni spoleCenského uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku,

II.

III1.

IV.

takto :

Zalovana je povinen zaplatit Zalobci na nahradé za ztiZeni spoleéenského
uplatnéni ¢astku 327 935 K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Zaloba se v tasti, kterou se Zalobce domahal nahrady za ztiZeni spole&enského
uplatnéni ve vysi 5 244 065 K¢&, zamita.

Zaloba se v &asti, kterou se Zalobce domzhal nahrady bolestného ve vysi 90 083,14
K¢, zamita.

Zaloba se v &asti, kterou se Zalobce domahal nahrady za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti od 6.12.2012 do 31.12.2012 v castce 18 856 K¢, zamita.

Zaloba se v &asti, kterou se alobce domahal proplaceni nakladt pravniho
zastoupeni do podani Zaloby ve vysi 38 070 K¢, zamita.
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VI.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v &astce 209 215 K&, k rukam
advokatky Mgr. Michaely Vilhelmové, do 3 dna od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na utet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek v ¢astce 40 353 K¢, do 3 dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

VIII. Zalovana je povinna nahradit CR — Okresnimu soudu v Pardubicich na nakladech
fizeni ¢astku ve vysi 32 207,87 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto vyroku
rozsudku.

Oduvodnéni :

1. Zalobce se proti Zalované zalobou doru¢enou soudu dne 1.3.2013 pivodné doméhal zaplaceni
celkové castky 1109 120 K¢ jako nahrady skody na zdravi, sestavajici z nahrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni (ZSU) v castce 630 000 K&, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti celkem 428 000 K¢, za obdobi od 1.5.2011 do 31.12.2011 (164 000 K¢) a
od 1.1.2012 do 31.12.2012 (264 000 K¢), ndhrady nakladt pied podanim Zzaloby za znalecky
posudek MUDr. Pavla Sokolika 9 300 K& a za pravni zastoupeni ve vysi 41 820 K& pifi jednani
s zalovanou, a to na zakladé smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené dne 28.2.2011, pfi
mimosmluvni odméné 2 000 K¢ za 36 hodin (t. celkem 71 700 K¢), z které obdrzel 29 880 K.
Tvrdil, ze dne 1.8.2010 se stal jako fidi¢ motocyklu nezavinéné ucastnikem dopravni nehody,
kterou zpusobil fidi¢ osobniho vozidla XXX - XXX, odpovédnostné pojistény u zalované, jez mu
nedal pfednost v jizdé. Pii nehodé¢ utrpél zranéni pravé dolni koncetiny, a to tifStivou zlomeninu
holenni kosti a zakladniho clanku druhého prstu, vykloubeni patého prstu, otok mékkych tkani
hibetn{ strany a odérky na prvnim a c¢tvrtém prstu. V duasledku zranéni a hospitalizace nemohl
nastoupit do zaméstnani, sjednaného u XXX — XXX, na zakladé pracovni smlouvy ze dne
30.7.2010, s nastupem dne 2.8.2010 za dohodnutou mzdu 22 000 K¢ mésicné. Dale tvrdil, ze je
navzdy omezen v bézném zpusobu zivota, trpi omezenou hybnosti a pfedozadni viklavosti
pravého kolenntho kloubu, otoky a bolesti pfi nepatrné zatézi a byla mu diagnostikovana artréza
kolenniho kloubu. Poukazal na to, Ze traz se mu stal ve véku XXX let, je vyloucen z vykonu fady
povolani, je takfka vyfazen ze sportovnfho zivota a velmi vyrazné byla sniZzena jeho role
plnohodnotného muze pfii fyzicky narocnych tkonech jak ve spolecnosti, tak i v rodinném zivote.
Svtj piipad oznacil za zvlast’ vyjimecny a mimofadného zfetele hodny a pozadoval navyseni
odskodnéni za ZSU o trojnasobek. Obrazovy zaznam pofizeny Zzalovanou v pribéhu fizeni
oznacil za nezakonny, nicméné potvrdil, ze v oznaceném obdobi (dubnu 2017) pracoval a
doplnil, Ze v soucasnosti pracuje v XXX na zkraceny uvazek jako fidic.

2. V prubchu fizeni zalobce navrhl 2.10.2014 castecné zpétvzeti zaloby ohledné ZSU ve vysi
128 065 K¢, uhrazené po podani zaloby, proto soud usnesenim (¢l. 230) o tuto ¢astku fizeni
zastavil. Zalobce néasledné roz&ifil dne 28.9.2016 Zalobu o bolestné ve vysi 107 037 K¢, k ¢cemuz
doplnil, Ze zada odskodnit primarni operaci (3.8.2010) a operacnim zakrok 14.5.2012 celkem 289
bodu a operaci z 27.1.2015 v rozsahu 120 bodd, jak vyplynulo ze znaleckého posudku znaleckého
ustavu Fakultnf nemocnice Olomouc ustanoveného soudem (dale znalecky tstav) a ZSU navysil
na castku 13 283 920 K¢ a tyto naroky pozadoval odskodnit v souladu s Metodikou Nejvyssiho
soudu a aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb. namisto vyhl.é. 440/2001 Sb. s poukazem na nélez
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3122/15. Soud se sice s pravnim nazorem zalobce o aplikaci nové
pravni upravy neztotoznil, jak uvedeno nize, nicméné pfipustil zménu zaloby ( viz. usneseni cl.
241) na &astku celkem 13 390 957 K& (mimo nahradu nakladé pred podanim Zaloby). Zalobce
nasledné omezil zalobu u bolestného o 2 553,86 K¢ a ZSU o 1 021 840 K¢, soud fizeni o tyto
castky rovnéz zastavil (viz. usneseni ¢l. 291). Dne 18.9.2017 (podanim z 13.9.2017) Zalobce zadal
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dalsi zménu Zzaloby (ohledné ztraty na vydélku a ZSU), kterou soud usnesenim z 6.10.2017 (cl.
374) jako nejasnou (navic ucinénou po koncentraci fizeni) nepfipustil. Zalobce dale pozadoval
(rovnéz po koncentraci) rozsifeni zaloby o nahradu za ztratu na vydélku za obdobi od unora do
kvétna 2015 v éastee 66 000 K¢, tuto soud u jednani nepfipustil (¢l. 402). Zalobce poté vyslovné
omezil zalobu ohledné¢ ZSU o 6 262 080 K¢ a soud 1 o tuto ¢astku fizeni zastavil (viz. usneseni
cl. 421).

3. Usnesenim ze dne 31.8.2018 (cl. 444) soud zalobu pro fadu nejasnosti odmitl, z podnétu
odvolani zalobce bylo rozhodnuti krajskym soudem dne 27.12.2018, ¢&j. 18 Co 371/2018-461
zménéno a soudu uloZeno, aby spor vécné projednal a rozhodl.

4. Nasledn¢ zalobce svij narok v celkové vysi 6 104 483,14 K¢ (13 390 957 — 2 553,86 — 1 021
840 — 6 262 080) [tvofeny ndhradou za ztratu na vydélku 428 000 K¢, bolestnym 104 483,14
K¢, ZSU 5 572 000 K¢ a nahradou naklada 9 300 K¢ + 41 820 K¢| vzal z davodu plnéni
v prub¢hu fizeni ohledné bolestného 14 400 K¢ (za operaci z 27.1.2015), nahrady za ztratu na
vydélku 409 144 K¢ (za obdobi 1.5.2011 - 31.12.2011, 1.1.2012 — 5.12.2012 ), nahrady za znalecky
posudek 9 300 K¢ a nakladu pravniho zastoupeni pfed podanim zaloby 3 750 K¢ ¢astecné zpét a
soud pfi jednani (viz. protokol ¢l. 484-485) fizeni castecné zastavil.

5. Pfedmétem sporu tedy nadale zustalo odskodnéni ZSU ve vysi 5 572 000 K&, bolestné
90 083,14 K¢ (104 483,14 — 14 400 K¢), ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti od 6.12.2012 do 31.12.2012 v castce 18 856 K& (428 000 — 409 144) a nahrada
nakladt za pravni zastoupeni pfed podanim zaloby ve vysi 38 070 K¢ ( 41 820 -3 750).

6. Zalovana potvrdila, Ze je odpovédnostnim pojistitelem vlastnika vozidla XXX, jimz byla $koda
na zdravi zalobci zpusobena. K odskodnéni ZSU potvrdila thradu celkem 176 065 K¢ a uznala
omezenou hybnost pravého kolennfho kloubu. Nesouhlasila s odskodnénim podle obcanského
zakoniku platného od 1.1.2014, nebot’ nebyly prokazany duavody zvlastnitho zfetele hodné,
mimofadné navyseni pak ponechala na dvaze soudu. Znalecky posudek MUDx. Sokolika oznacila
za nepfezkoumatelny z divodu neuvedeni mista a casu vySetfeni zalobce, absence postupt a
l1ékafskych zprav, jez by podporovaly jeho znalecké zavéry, zejména namitala dobrou hybnost
kolene, neporusené vazy a neprokazani, ze doslo ke zplosténi nozni klenby. V prabchu fizeni
odskodnila bolestné 14 400 K¢ za operativni vykon 2z 27.1.2015 za 120 bodd a ohledné
zbyvajictho naroku 90 083,14 K¢ ( 289 bodu) namitla promlceni s tvrzenim, ze se tyka
odskodnéni bolesti, které vznikly 1.8.2010 a narok byl uplatnén po vypracovani posudku
znaleckym ustavem. Na zdkladé vlastniho Setfeni tvrdila, Ze zdravotni stav Zalobce neni tak
zavazny jak je deklarovan, zadala provedeni dukazu videozaznamem, z které¢ho je zfejmé, Ze
pracuje jako fidi¢ a zavazi barely pitné vody. Poukazovala rovnéz na skutecnost, ze zalobce
neprokazal, Zze jeho poskozeni vedlo ke zvlast’ tézkym nasledkum, které by opraviiovaly k
navyseni zakladnftho ohodnoceni a nebyly dany ani davody mimofadnosti. Za neprokazany pak
povazovala narok na ztratu na vydélku po dobu tvrzené pracovni neschopnosti 6.12.2012 —
31.12.2012, nebot’ zavéry znaleckého zkoumani potvrdily, ze v rozhodné dobé byl jiz Zalobce
schopen vykonavat ¢innost odpovidajici postizeni. Za nedivodné oznacila odskodnéni dalsich
nakladt pravniho zastoupeni do podani zaloby.

7. Pfedné soud uvadi, ze s odkazem na ust. § 3079 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku
(0.z.), jelikoz pfedmétem fizeni jsou prava na nahradu skody v disledku skodni udalosti ze dne
1.8.2010, posuzoval véc podle zakona ¢. 40/1964 Sb. (déle jen obé¢. zik.) a rovnéz vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., (o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni), tedy podle priavnich
predpistu platnych do 31.12.2013. Pravni otazka, jakd pravni Gprava se pouzije pro posouzeni
naroku na nahradu skody na zdravi, jestlize ke skodni udalosti doslo pfed 1. 1. 2014, byla
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Nejvyssim soudem CR jednoznaéné vyfesena. Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni
3028 odst. 3 véty prvni a § 3079 odst. 1 o. z. (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ze dne 26.
1. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1930/2016, ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015 a sp.zn. 25 Cdo
3377/2018 ze dne 31.10.2018). V citovaném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1965/2016 pak Nejvyssi
soud konstatoval, ze pro aplikaci pfechodného ustanoveni obsazeného v § 3079 odst. 1 o. z. je
rozhodujici okamzik $kodni udalosti, tj. poruseni zakona a soucasné vylozil, ze ani pravomocné
trestni odsouzeni skudce nezaklida samo o sobé¢ mimofadné duavody zvlastniho zfetele hodné,
pro které by se poskozenému méla pfiznat nahrada nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 89/2012
Sb. Opacnym vykladem by byla zaloZzena zpétna tcinnost, ktera je v obcanskopravnich vztazich
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu povazovana za nepiipustnou a protidstavni (srov.
napt. nalez ze dne 13.6.2002, sp.zn. I11. US 611/01). Pfechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 o.z.
totiz dopada pfedevsim na piipady, kdy skadce zpusobil skodu umyslné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné a ma byt zavazan ,.k nahradé nemajetkové Gjmy tém,
kdo zptisobenou skodu diavodné pocit'uji jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit™ (§ 2971
0.z). Pokud Zalobce argumentoval nalezem Ustavntho soudu sp.zn. IV. US 3122/15
(v pracovnépravnim sporu) datovanym dne 2.2.2016, je tfeba zduraznit, Ze citovana rozhodnuti
Nejvysstho soudu dany nalez plné respektuji, nebot’ tzv. vyhlaskovy systém je pouzivan na
zakladé objektivizace obtiz{ poskozeného, zjisténa castka je individualizovana s pfihlédnutim ke
konkrétnim pomérum poskozeného a urcena v proporcionalni vysi srovnatelné s pfipady
podobného charakteru (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
25 Cdo 2938/2016, ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2912/2015 ¢i ze dne 26.2.2018, sp.zn.
25 Cdo 1900/2017). Takovy ptistup jako tGstavné konformni akceptoval Ustavni soud napiiklad v
usneseni ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 1. US 1162/15.

8. Dle § 427 odst. 1 obi. zik. fyzické a pravnické osoby provozumjici dopravu odpovidaji a skodu vyvolanou
gvldstni povahon tohoto provozu.

9. Dle § 428 obé. zik. své odpovédnosti se nemiige provozovatel prostit, jestlige Skoda byla piisobena
okolnostii, které maji privod v provozu. Jinak se odpovédnosti prosti jen, jestlige prokdsge, e skodé nemoblo byt
gabranéno ani pri vynalogent veskerého zisil, které Ize pogadovat.

10. Dle § 444 odst. 1 obé. zdk. pri Skodé na zdravi se jednorizové odskodingi bolesti poskozeného a tizent jeho
spolecenského uplatnéni.

11. Dle § 446 obé. zdk. nabrada za 3tritu na vydélkn po dobu pracovni neschopnosti poskozeného lini roxdil
mezi jeho primérnym vidélkem pred poskozenim a nemocenskym.

12. Dle § 106 odst. 1 obé. zék. se pravo na nabradu Skody promlii za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
0 $kodé a o tom, kdo za ni odpovida.

13. Dle § 6 odst. 1 zdkona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu prisobenon provozem vozidla,
se pojisténi odpovédnosti vitahuje na kagdon osobu, kteri odpovidi za Skodu prisobenou provozem vogidla
uvedeného v pojistné smlonvé. Dle odst. 2 téhog paragrafu nestanovi-li tento dkon jinak, md pojistény ndrok, aby
pojistitel za ného nabradil v rogsabun a ve vysi podle wlastnibo pravnibo predpisu poskozenym uplatnéné a
prokdzané niroky na nabhradu a) skody na dravi nebo usmrcenim, b) skody vzniklé poskozenim, nicenim nebo
gtrdton véci, jako$ i Skody vzniklé odeizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat (ddle jen "vécnd
Skoda"), ¢) Skody, kterd md povabun uslého Zisku, d) ilelné vynalogenych ndkladi spojenych s pravnim
zastoupenim pii uplatiiovini ndrokii podle pismen a) ag c), v souvislosti se skodon podle pismene b) nebo ¢) viak
Jen v pripadé marného uplynuti lhity podle § 9 odst. 3 nebo negpravnéného odmitnuti nebo neopravnéného krdceni
pojistného plnéni pojistitelen, pokud ke skodné nddlosti, ze které tato Skoda vinikla a za kteron pojistény
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odpovida, doslo v dobé trvini pojisténi odpovédnosti. Skoda se hradi v pendzich, maximalné vsak do vise limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smilonveé.

14. Dile § 7 odst. 1 wyhl.& 440/2001 Sbh., o odskodnéni bolesti a tiZeni spolecenského uplatnéni, vyse
odskodnéni bolesti a tizeni spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v
lekarském posudkn. Dle odst. 2 téhog ustanoveni hodnota 1 bodu iini 120 K¢ dle odst. 3 pak ve vlast’
vyjimecnych pripadech hodnych mimorddného retele miige soud vysi odskodnéni stanovenon podle této vyhldsky
Dprimérené uysit.

15. Po provedeném fizeni soud Zalobu zcéasti zamitl a zcasti ji vyhovél na zakladé nasledujicich
skutkovych zjisténi:

16. Mezi ucastniky bylo nesporné a pro véc rozhodné, ze zalobce byl dne 1.8.2010 nezavinéné
ucastnikem dopravni nehody, kterou zpusobil fidic osobnitho vozidla XXX- XXX,
odpovédnostné pojistény u zalované. Nesporné bylo dale, ze Zzalobce obdrzel na nahradé za ZSU
celkem 176 065 Kc.

17. Ptipojenym spisem Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 3T 65/2010 bylo Gfednim zaznamem
policie z 11.8.2010 prokazano, ze zalobce se téhoz dne vyjadfoval k okolnostem vzniku dopravni
nehody, oznacil vinika a pfipojil se jako poskozeny k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody, z usnesenim Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 20.1.2011, ¢j. 3T 65/2010-180 pak bylo
prokazano, ze trestni stthani vinika nehody XXX pro pfecin tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti bylo podminéné zastaveno se zkusebni dobou 16 mésicu.

18. Z pracovni smlouvy uzaviené 30.7.2010 mezi zalobcem a XXX jako zaméstnavatelem bylo
zjisténo, ze zalobce sjednal pracovni pomér na dobu neurcitou s nastupem 2.8.2010 a platem
22 000 K¢ mésicné, z cestného prohlaseni XXX pak plyne, ze v dasledku nemoznosti zalobce na
sjednané pracovni misto nastoupit, obsadil toto jinym pracovnikem.

19. Ze zprava Prazské spravy socialntho zabezpeceni z 3.8.2016 a 2.11.2017 soud zjistil, ze
zalobce v obdobi od 1.5.2011 do 31.12.2012 nepobiral diichod ani nemocenské davky.

20. Oznamenim o likvidaci pojistné udalosti zalovanym z 15.4.2011, 11.8.2011 a 9.5.2012 bylo
zjisténo, ze zalovany stanovil vysi nahrady bolestného 26 325 K¢, nahrady ztraty na vydélku
¢astkou 212 383 K¢, ZSU v castce 48 500 K¢ a naklady pravniho zastoupeni 29 880 K¢, a to na
podklad¢ konzultantky XXX, jak je patrné z jejich zprav z 3.8.2011 a 4.5.2012.

21. Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem MUDr. Pavlem Sokolikem, z odvétvi
chirurgie ze dne 6.12.2011 spolu s posudkem o bolestném z 7.12.2011 bylo zjisténo, ze znalec
ohodnotil bolestné na 354 bodu a ZSU na 2150 bodu a shledal trvalé nasledky zalobce
v omezené hybnosti a pfedozadni viklavosti pravého kolenntho kloubu, pourazové a
ponamahové otoky ATC a (pravé) nohy a tzv. plochou (pravou) nohu.

22. Z faktury ¢. XXX (¢l. 54), vystavené dne 1.8.2011 bylo zjisténo, ze pravni zastupkyné zalobce
vyuctovala zalovanému smluvenou odménu dle § 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v ¢astce 42 000 K¢.

23. Z ptijmovych pokladnich doklada z20.8.2011, 27.2.2012 14.5.2012 je zfejmé, ze pravni
zastupkyné zalobce pfijala od Zalobce v uvedené dny castky 42 000 K¢, 20 000 K¢ a 9 700 K¢ za

pravni zastoupeni.
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24. Ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 19.8.2015
spolu s doplnénim z 27.4.2016 a 30.1.2017 na podkladé¢ 1ékatskych zprav zaloZenych ve spise (¢l.
11-32, 269-276, 296-308, 363) bylo prokazano, ze zalobce byl v souvislosti s dopravni nehodou
dne 3.8.2010 operovan a dne 10.8.2010 propustén do ambulantniho 1éceni, od 15.6.2011 do
17.6.2011 znovu hospitalizovan a byla provedena extrakce dlahy z horntho konce pravé holenni
kosti, 14.5.2012 byla provedena artroskopicka revize pravého kolenniho kloubu a odstranény
utrzené casti vnitfntho menisku. OSetfenim v cévni poradné byla vyloucena tromboticka
komplikace a konstatovan pourazovy otok pravé dolni koncetiny. Zdravotni stav zalobce je
znaleckym ustavem, ktery jej vySetfil dne 2.7.2015, povazovan za ustaleny k datu 5.12.2012 po
ukonceni rekonvalescence po artroskopické revizi prvého kolene. Trvalé nasledky zranéni pak
znalecky ustav vyhodnotil v nerovnosti kloubni plochy pravého kolenniho kloubu, jeho mirné
pfedozadni nestabilit¢ a vzniku pficné plochy pravé nohy, tyto zalobci neumoznuji navrat k
béznému zpusobu zivota, je omezen ve vybéru zaméstnani a uplatnéni na trhu prace. Dozivotné
pak bude pocitovat bolesti a otoky a v duasledku zhorSovani hybnosti kolene bude nezbytna
nahrada kolenniho kloubu. Znalecky tstav ohodnotil ZSU na 1 400 bodu podle adekvatni
polozky 131 (ztrata dolni koncetiny mezi kycelnim a kolennim kloubem s pahylem vhodnym
k oprotézovani). Dale se znalecky ustav vyjadfil k bolestnému, urcenému MUDr. Sokolikem a
tomuto vytkl, ze ohledné primarni operace (3.8.2010) neodskodnil bolest za odbér kostniho stépu
za 174 bodd a za vynéti osteosyntetického materialu (odstranéni kovovych implantat) celkem
100 bodu a také za artroskopii pravého kolene dne 14.5.2012 odskodnéni za 15 bodu. Znalecky
ustav ohodnotil v souvislosti s urazem zalobce bolestné za operacni vykon dne 27.1.2015 za
sneseni kostniho vyrastku v oblasti horniho konce holenni kosti celkem 120 bodi. Zalobce byl
shledan schopnym vykonavat pracovni ¢innost odpovidajici nasledkim zranéni k datu 5.12.2012,
kdy byl stav kolennfho kloubu poprvé oznacen za stabilizovany.

25. Doplaujicim vyslechem znalce (znaleckého ustavu) MUDr. Jaromira Freiwalda bylo dale
prokazano, ze zalobce utrpél stfedné tézké zranéni, jeho zdravotni stav se bude mirné zhorsovat,
do budoucna vyzadovat rehabilitaci formou domaciho pohybového rezimu nebo za asistence
odbornika. Zdravotni péce poskytnuta zalobci v prib¢hu léceni nevykazovala Ziadnou
komplikaci, rovnéz tak i operaci dne 27.1.2015, ktera odstranila narastek v ( pravé) holenni kosti,
znalec oznacil za jednoduchy nekomplikovany zakrok, jenz nemohl stav zalobce vyznamné
zlepsit ani zhorsit oproti primarnimu znaleckému zkoumani. Znalec konstatoval, Zze Zalobce
nemuze vykonavat délnické profese, kde je tfeba manipulace s tézkymi bfemeny, ale i
dlouhodobé setrvani v jedné pozici, naopak muze vykonavat dusevni praci, technické profese,
skladnika, neni schopen dfepnout, pouze jednorazové obtizné podfepnout a klecet, je vyrazné
limitovan ve volnoc¢asovych zejména sportovnich aktivitich. K aplikaci plazmy (kterou zalobce
5x absolvoval, jak je zfejmé z lékatskych zprav ¢l. 304-308) znalec uvedl, Ze tato neméla vliv na
objektivni ustaleni zdravotniho stavu Zalobce a vysvétlil, Ze ji ortopedicka spolecnost hodnoti
jako tzv. slepou ulicku s placebo efektem.

26. V ramci ucastnického vyslechu zalobce vypovedél, Ze je vyuceny elektrikaf, pred nehodou mel
piitelkyni, hral za vesnici fotbal (2x tydné trénoval, 1x za 14 dnt m¢li zapas), lyzoval, piilezitostné
jezdil na kole, staral se o dam, sekal zahradu, navstévoval kina, divadla a restaurace. Pracoval
pouze brigadné, nebot’ mél v souvislosti s pulrocnim vykonem trestu problém zajistit stalé
zamestnani, 3 nedéle pfed nehodou pracoval u vyse uvedeného podnikatele (XXX). V dusledku
urazu chodil %4 roku o berlich, nemze dlouho stat, sedét, lézt na zebtik, klecet, bez problému
ujde 20 minut. Potvrdil, Ze je schopen vyménit kolo na vozidle, konat opakovany podfep, dfep a
klek na nezranénou nohu, rovnéz pak prudky naslap na klic. Sporty (béhani, lyzovani, fotbal)
muze konat po kratkou dobu, avsak s bolesti. Je schopen fidit automobil a jezdit na motorce. Na
rehabilitace nedochazi, 1éky nebere, nebot’” nema stalé bolesti, je plné sobéstacny, schopen
vykonavat uklid a bézny nakup. Od roku 2015 je zaevidovan u dfadu prace bez naroku na
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hmotné zabezpeceni. Od nehody pracoval na dohodu o provedeni prace u XXX jako skladnik a
fidi¢, rozvazel barely s vodou, cistou manualni ¢innost konal pouze hodinu, ¢innost ukoncil,
nebot’ jej zaméstnavatel nadale nepotfeboval. XXX. Jedenkrat za pul roku navstévuje
ortopedickou ambulanci, pfi bolestech castéji.

27. Svédek XXX, otec zalobce, vypovedel, ze se stykaji 2x a 3x mésicné, zalobce pfed nehodou
sportoval pouze rekreacné, hral fotbal, jezdil na kole, bruslich, lyzich a snowboardu, pracoval jako
fidi¢ dodavky. Nyni mu jizda na lyzich a snowboardu vadi, stézuje si na nohu, pokud vstava
z dfepu ¢i od stolu, chvili kulha, boji se 1ézt na zebtik.

28. Svedkyneé XXX, byvala pfitelkyné zalobce, vypovédéla, ze s zalobcem zila do srpna 2011, pfed
urazem jezdil na motorce, kole, inline bruslich, na snowboardu, hral fotbal a trénoval za SK
Pozden, jezdili na hory, pracoval brigadné, nepamatovala si, ze by mél jinou zajmovou cinnost
nez sport. Po dopravni nehodé se o ného starala, pomoc psychologa ¢i psychiatra nevyhledal, ¥4
roku po nehodé pouzival berle.

29. Z vypovedi svedka XXX, kamarada zalobce, bylo zjisténo, ze Zalobce zna od patnacti let,
vidaji se 1x az 2x tydné, pfed nehodou hral zalobce fotbal, jezdil na kole, vénoval se turistice,
spole¢né jezdili na hory a na motorkach, zivil se brigadné. Po nehodé¢ nosil berle, zadné zajmové
¢innosti se nevénoval, bolela ho noha, jednou za mésic mu svédek pomahal s pracemi na domé.

30. Z posudku o bolestném z 22.2.2011 nebyla zjisténa zadna vyznamna skutecnost. Soud
nepfipustil dikaz obrazovym zaznamem zalobce, pofizenym zalovanou bez jeho svoleni ( za
ucelem prosetfeni zdravotniho omezeni v pracovnich ¢ pohybovych aktivitich), nebot’
judikatura vztahujici se dffve platnému obcanskému zakoniku dovodila, ze pofizeni vizualniho
zaznamu pojisteného svémocné (konspirativné) je porusenim prava na ochranu podoby a takto
nelegalné pofizeni zaznam nelze pfipustit ani jako dikaz ani u soudu (srov. rozsudek NS sp.zn.
30 Cdo 5216/2014 z 27.5.2015). Soud soucasné zohlednil, ze zalobce sim potvrdil, ze v dob¢
pofizeni zaznamu pracoval, nesporoval ¢innost, jez byla zaznamem zachycena a zejména bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze slySeny znalec MUDrx. Freiwalda se podrobné a pfesvédéive vyjadfil
k omezenim zalobce jak v soukromé tak pracovni sféfe.

31. Tato skutkova zjisténi jsou zakladem pro nasledujici pravni zaver soudu:

32. V fizen{ bylo jednoznacné prokazano a shodnymi tvrzenimi i vzato za nesporné, ze pii
dopravni nehodé, k niz doslo dne 1.8.2010, nejen Ze nenastala situace zakladajici zprosténi jinak
absolutni odpovédnosti provozovatele dopravniho prostfedku ve smyslu § 428 o.z., ale naopak,
ze tuto vyhradné¢ zavinil fidi¢ osobniho automobilu XXX. V pficinné souvislosti s touto dopravni
nehodou doslo ke vzniku skody na zdravi u Zalobce. Rozsah poskozeni jeho zdravi byl prokazan
znaleckymi posudky shora citovanymi. Shodnymi tvrzenimi pak bylo také najisto postaveno, ze
vlastnik vozidla, jimz byla $koda zpusobena, m¢l u zalované v dob¢ dopravni nehody sjednané
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, a ze tedy je dan narok Zalobce na pojistné plnéni vici
zalované dle § 9 odst.1 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou
provozem vozidla. Dle § 6 odst.1, pismeno a) tohoto zakona je takovou $kodou i $koda na zdravi.

33. Zalobce narokoval vidi zalované jednak ZSU, soud postupoval ve smyslu ust. § 444 odst.1
ob¢. zak., jak vylozeno vyse, a vychazel ze zavérd znaleckého udstavu a dopliujici vypovedi
MUDx. Jaromira Freiwalda, jez ucastnici nesporovali. Soud tak mél za prokazané bodové
ohodnoceni ZSU v rozsahu 1 400 bodua podle adekvatni polozky 131 (ztrata dolni koncetiny mezi
ky¢elnim a kolennim kloubem s pahylem vhodnym k oprotézovani). Zalobce #adal pfiznat ztiZeni
spolecenského uplatnéni v rozsahu ¢astky 5 572 000 K¢.
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34.V daném pifpadé ma soud za to, ze je na misté dle § 444 odst. 2 ob¢. zak. a § 7 odst. 3 vyhl. ¢.
440/2001 Sb. pfiznat zalobci pravo na nihradu zvysenou o 3nasobek bodového ohodnoceni,
nebot’ Zalobce je v dusledku utrpéné skody na zdravi vyznamnym zpusobem omezen na
dosavadnim zpusobu zivota a jeho pfedpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou do budoucna
rovnéz snizeny. Zranéni zalobce mélo dopad 1 do rodinné stéry poklesem moznosti zapojeni pii
tyzicky narocnych udkonech, dozivotné pak bude pocitovat bolesti a otoky a v dusledku
zhorsovani hybnosti pravého kolene bude v budoucnu nezbytna nahrada kolenntho kloubu.
Zalobctv  dfive plnohodnotny aktivni zivot s perspektivou standartniho pracovniho,
spolecenského 1 rodinného uplatnéni se trazem zasadné¢ zménil co do své kvality, coz zaklada
prvek mimorfadnosti. Ve véku XXX let utrpél stfedné tézké zranéni pravé nohy, nadale trpi
nerovnosti kloubni plochy kolenntho kloubu, projevujici se mirnou pfedozadni nestabilitou a
pticnou plochou nohy, jeho zdravotni stav se bude do budoucna mirné zhorsovat, vyzadovat
rehabilitaci formou doméciho pohybového rezimu nebo za asistence odborniki. Zalobce nemuze
vykonavat délnické profese, kde je tfeba manipulace s tézkymi bfemeny, ale i dlouhodobé¢ setrvat
v jedné pozici, je limitovan ve volnocasovych zejména sportovnich aktivitach, jez Zalobce
zasadnim zpusobem omezuje a narusuje kvalitu jeho Zivota. Na druhou stranu soud piihlédl i
k tomu, ze zalobce je plné sobéstacny, je schopen fidit automobil a motorku, vykonavat bézny
uklid a nakup a byt’ vedl aktivni Zivot, neprokazoval, Ze by jeho zapojeni v oblasti kulturni,
sportovni a spolecenské bylo na vysoké a mimoradné drovni a lze pfisvédcit i zalované, Ze
zalobce neprokazal, ze jeho poskozeni vedlo ke zvlast’ t¢zkym nasledkum. Soud zde tedy po
uvazeni vsech skutecnosti, jez byly v fizeni prokazany a s pfihlédnutim ke stavajici judikatufe v
obdobnych vécech pfistoupil k navysSeni nahrady za ZSU na 3nasobek bodového ohodnoceni
ucinéného znalci. Neopomenul castky, které jiz byly zalobci vyplaceny a urcil vysi nahrady tak,
aby celkova vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce odpovidala zasadé
proporcionality. (Napifklad Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 25 Cdo 4296/2010 ze dne
28.3.2013 akceptoval navyseni na trojnasobek v absolutni ¢astce 294 000 K¢ u poskozené, ktera
v mladém véku utrpéla zavazna a bolestiva zranéni, zejména etazovou zlomeninu stehenni kosti
vlevo, tifstivou zlomeninu lytkové kosti, hluboké rany stehna a bérce. Ma zkracenou dolni
koncetinu o 2 cm, omezenou hybnost hlezna lehkého stupné, rozsahlé koloidni jizvy na dolni
koncetiné. Pro nasledky zranéni musela zménit svij dosavadni zpusob zivota, zménit
volnocasové aktivity, zanechat fady sportovnich aktivit spojenych s aktivnim pohybem.
V rozhodnuti 25 Cdo 453/2010 ze dne 20.12.2011 pak Nejvyssi soud povazoval za pfiméfené
zvyseni o dvojnasobek v absolutn{ ¢astce 216 000 K¢ u poskozeného, jenz ve velmi nizkém véku
utrpel tif$tivou zlomeninu stehenni kosti /obdobné jako zalobce/, po totilni endoprotéze
kycelniho kloubu ma potize s pohybem, nesmi zatézovat lokomocni aparat a v pracovni procesu
je rovnéz fyzicky omezen). Vychazeje z 1400 bodu navysenych na 3nasobek pfi sazbe 120 K¢ za
1 bod soud dospél k castce 504 000 K¢, a to i s pfihlédnutim k hodnoté¢ penéz v dusledku
ekonomického vyvoje spolecnosti. Pfi odecteni zalovanou dobrovolné vyplacenych 176 065 K¢,
pak Zalovanou uznal povinnou zaplatit zalobci ¢astku 327 935 K¢ (vyrok 1.) a ve zbyvajicim
rozsahu narok zamitnul (vyrok II.).

35. Soud se dale zabyval bolestnym ve smyslu § 444 odst.1 ob¢. zak., uplatnénym pfi rozsiteni
zaloby dne 28.9.2016 (¢l. 227-228) a s timto spojenou namitkou promlceni vznesenou zalovanou.
Zalobce narokoval bolestné za primarn{ operaci (3.8.2010) v rozsahu 274 bodi a operaéni zakrok
14.5.2012 (artroskopie pravého kolene) za 15 bodu, tj. celkem 289 bodua s tvrzenim, ze toto
vyplynulo ze znaleckého posudku znaleckého dstavu. Judikatura je jednotna v nazoru, ze u prava
na nahradu $kody na zdravi je stanovena dvouleta subjektivni promlceci doba (§ 106 odst. 1
obc¢.zak.), jejiz pocatek se vaze k okamziku, kdy poskozeny nabyl védomost o tom, ze na jeho
ukor doslo ke skod¢ a kdo za ni odpovida. U naroku na nahradu za bolest jeji béh pocina
okamzikem, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil a lze objektivné provést bodové
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ohodnoceni bolesti; okamzik, kdy bylo nasledn¢ bodové ohodnoceni lékatem skutecné
provedeno, nema na jiz zapocaty b¢h subjektivni promlceci doby vliv (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, uvefejnéné v Souboru rozhodnut a
stanovisek Nejvysstho soudu pod C 5789, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 2974/2010). Jak bylo prokizano znaleckym posudkem znaleckého ustavu a vyslechem
MUDr. Freiwalda lze zdravotni stav Zalobce povazovat za ustileny k 5.12.2012, kdy posledni
ortopedické vysetfeni oznacilo funkéni stav kolenniho kloubu za stabilizovany bez tendence ke
zlepseni. Od tohoto okamziku pak pocala plynout dvouleta promlceci lhuta, ktera skoncila dne
5.12.2014, tudiz rozsifeni zaloby o bolestné, jez nema zpétné ucinky (srov. napf. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 3 Cz 4/74, uvefejnény ve Sborniku
stanovisek, zprav o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti IV, vydaném Nejvyssim soudem
CSSR v roce 1986, str. 774, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo
874/2005, uvefejnény pod éislem 5/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 26 Odo 910/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2908/2008), bylo podano po uplynuti promlceci doby.

36. Soud nepfiznal bolestné ani v souvislosti s operaci z 27.1.2015, ohodnocené znaleckym
ustavem na 120 bodd, nebot’ toto zalovana v prabéhu fizeni odskodnila ¢astkou 14 400 K¢, coz
soud povazuje za dostacujici, jednalo se o odstranéni narastku v pravé holenni kosti, k cemuz
MUDrx. Freiwalda vypovédél, ze byl proveden jednoduchy nekomplikovany zakrok, jenz nemohl
stav zalobce vyznamné zlepsit ani zhorsit oproti primarnimu znaleckému zkoumani (vyrok IIL.).

37. Co se tyce nahrady za ztratu na vydélku po dobu tvrzené pracovni neschopnosti za 26 dna
(od 6.12.2012 do 31.12.2012) v castce 18 856 K¢ dle § 446 obc¢. zak., soud rovnéz vychazel ze
zavéra znaleckého tustavu, ktery shledal Zalobce schopnym vykonavat pracovn{ c¢innost
odpovidajici nasledkim zranéni k datu 5.12.2012, nebot’ tehdy byl stav kolenniho kloubu poprvé
oznacen za stabilizovany. Paklize Zalobce nenastoupil do zaméstnani odpovidajiciho jeho snizené
(omezené) pracovni zpusobilosti at’ jiz z davodu, ze si zaméstnani nehledal, ¢i pro nedostatek
pracovnich piilezitost], neni to zpusobeno nasledky poskozeni zdravi, za které by odpovidal
sktidce, ale situaci na trhu prace, a proto neni dana pficinna souvislost mezi protipravnim ¢inem a
ptipadnou ztratou vydélku (srov. rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 2199/2007, 25 Cdo 2703/2009 a
sp.zn. 31Cdo 1278/2015). Soud proto rozhodl, jak ve vyroku IV. uvedeno.

38. Zavérem soud zkoumal divodnost naroku Zalobce na tvrzenou majetkovou Gjmu v podobé
nakladt za pravni zastoupeni pfi jednani s zalovanou pfed podanim zaloby v ¢astce 41 820 K¢
(§420 odst. 1 obc¢.zak.). Soud zalobce v této souvislosti opakované vyzval a poucil jej ve smyslu
ust. § 118a) o.s.f., aby dotvrdil a soucasn¢ prokazal, které konkrétni tkony pravni pomoci v
rozsahu tvrzenych 36 hodin, s jakym vysledkem a v jakém case byly v pfi¢inné souvislosti s
pfedmétnou nehodou uskutec¢nény, coz zalobce v poskytnuté Ihiaté neucinil s poukazem na to, ze
je ve spise dostatek dolozenych listin, z kterych je narok zfejmy, navic korespondence je natolik
obsahla, ze nen{ v silach zalobce tuto poskytnout. Soud tak nemél moznost dany narok (byt’
dolozeny pifjmovymi doklady), jeho vysi a opodstatnénost pfezkoumat a nemohl vychazet
z ujednani mezi zalobcem a jeho pravni zastupkyni o mimosmluvni odméné za hodinu vykonané
prace, nebot’ tato a priori majetkovou Gjmu v pficinné souvislosti se skodnou udalosti nezaklada
(vyrok V.)

39. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho
soudu (stov. rozsudek 21 Cdo 1990/2016) jednak postupem dle § 142 odst. 3 0.s.f., a to ohledn¢
ZSU a bolestného, nebot’” rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku i tvaze soudu,
a proto soud pfiznal zalobci, byt’ m¢l ve véci aspéch pouze castecny, pravo na nahradu téchto
nakladt v plném rozsahu, vychazel tak z tarifni hodnoty castky pfisouzené 327 935 K¢ (srov.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016 sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, které bylo na jednini
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu konaném dne 12. 4. 2017 schvaleno k
publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soucasné pak soud hodnotil i nahradu
nakladt za dalsi uplatnéné naroky v celkové castce 479 120 K¢ (428 000 + 9 300 + 41 820),
jejichz vyse plnéni jiz nebyla zavisla na znaleckém posudku, ¢i dvaze soudu, a to dle § 142 odst. 2
o.s.f., z téchto bylo v priabé¢hu fizeni uhrazeno celkem 422 194 K¢ (409 144 + 9 300+ 3 750),
tedy Zalobce byl se svym narokem dspésny v 88,12% a jeho nedspéch byl pouze v nepatrné vysi
(11,88%), soud mu proto piiznal plnou nahradu. V souctu tak ¢ini tarifni hodnota 807 055 K¢
(327 935+479 120). Naklady fizeni jsou pfedstavovany odménou advokata za 17 dkonu pravni
sluzby po 11 540 K¢ dle § 7, 8 a 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) za pfevzeti, zalobu, 7x
jednani soudu (10.1.2014, 1.12.2014, 12.1.2015, 28.4.2017, 26.1.2018, 13.3.2019 a 24.4.2019),
vyjadieni z 5.8.2013, castecné zpétvzeti 29.9.2014, otazky na znalce 5.1.2015 a 10.5.2017, 2x
vyjadieni ke ZP (29.9.2015, 3.3.2017), odvolani z 14.6.2017 a 5.9.2018, 17 x pausalni nahradou
hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, ve znéni platném ke dni uskutecnéni
ukont pravni sluzby. Naklady fizeni pfedstavuji i nahradu cestovného zastupce zalobce k vyse
uvedenym jednanim soudu (7x) v celkové vysi 7 935 K¢, a to na trase Praha — Pardubice zpét
(110 km), pramérna spotieba automobilu dle pfedlozeného technického prikazu vozu (5,4 a 5,8),
cena pohonnych hmot dle platné vyhlasky (2x 36 K¢, 36,10 K¢, 28,60 K¢, 29,80 K¢ a 2x 33,60
K¢), nahrada za promeskany c¢as 35 pualhodin x 100 K¢ (3 500), pficemz osvédceni k registraci
DPH nebylo tvrzeno ani dolozeno. Soud nepfiznal nahradu za vyjadfeni z 22.9.2014, nebot’ tento
ukon mohl byt koncentrovan do castecného zpétvzeti zaloby (29.9.2014); rozsifeni Zaloby
16.9.2016, nebot’ pfiznané c¢astky plynou jiz ze samotné zaloby; dale vyjadfeni z 18.10.2016, které
je svym obsahem toliko opakovanym pravnim rozborem; podani z 23.1.2017, kterym zalobce
z dvodu pocetnich chyb upravil narokované castky; vyjadfeni z 21.4.2017 neni obsahem spisu;
podani z 23.5.2017 je pouze upfesnénim skutkovych tvrzeni, jez mély byt soucasti zaloby; podani
2 13.9.2017 a 13.11.2017, nebot’ zalobce nebyl se svym navrhem procesn¢ uspésny; odvolani
z 14.2.2018, jez sméfovalo k opakované zméné zaloby, jez nebyla pfipusténa; dale doplnéni
skutkovych tvrzeni z 12.2.2018, jez méla byt koncentrovana v zalobé a podani z 21.8.2018, jez
nesméfovalo k meritu véci. Celkem soud Zalobci pfiznal nahradu naklada v ¢astce 209 215 Ke.

40. V rozsahu uspéchu zalobce (807 055 K¢), ktery je ze zakona osvobozen od poplatkové
povinnosti, pfechazi tato povinnost na zalovanou dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich v platném znéni. Vyse poplatku vyplyva z polozky 1b Sazebniku soudnich poplatkd.

41. Jelikoz bylo v fizeni uhrazeno svédecné 1 147,37 K¢ (¢l.157) a znalecné za znalecké posudky a
vyslech znalce v celkové hodnoté 31 060,50 K¢, vse z rozpoctovych prostredka (¢l. 226, 330,
439), vznikly statu naklady fizeni v celkové vysi 32 207,87 K¢, které byly dle ust. § 148 odst. 1
o.s.f. ulozeny podle uspéchu ve véci k nahrad¢ zalované, jak plyne z vyroku VIII. tohoto
rozsudku.

42. Lhuty k plnéni byly Zalované stanoveny jako zakonné tiidenni postupem dle § 160 odst. 1
o.s.f. s pfihlédnutim nejen k vysi castek, které je povinna uhradit, ale zejména k dobé prodleni s
jejim splnénim.

Pouceni :
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni pisemné,

dvojmo  prostfednictvim  Okresnfho  soudu v Pardubicich ke Krajskému  soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.



Pokracovani 11 11 C 14/2013

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 3. kvétna 2019

JUDr. Katefina Weber
pfedsedkyné senatu





