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Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim 1liceni
dne 12. 8. 1957 v sendtd sloieném z p*edqpl’vuv ¥gr. Reginy
tzcelové, Dr. a prisedicich Jarmily Goldnové a Ladislava Xrdle
takto:
obZalovand XX ¥

nar. XXX v XXX , trv. bytem XXX , XXX
XXX ;, t.C. XXX

I
1)

Gne 5.5.19%2 odebrala u soukromé& firmy Global wvelkochchod

s potravinami v Kutné Hofe zbozi na fakturu, a to &, XXX

zbozi v hodnoté 24 614,65 T\v, na fakturu &. XXX zhozi

v hodnotd® 6 221,70 K&, na fakturu &. XXX zbozi v hodnotd

G 720,30 K&, na fakturu &. XXA zbo%i v hodnotd® 840,- X&,

& to s dobou splatnosti do 12.5.1992, faktury do soulasné doby
neuhradila, zboZi prodala a finanZni prostifediy pouzila pro
vlastni 'ootf:bu, &im? zpGsobila 8kodu majiteli té&to firmy panu
Karlu Hulikovi ve v¥3i 38 355,65 X<,

2)

dne 11.5.1992 odebrala u 22N a.s. Chrudim sklad LuZe, na fakturu
XXX zhozi v hodnot® 43 415,- X& se splatnosti do 26.5.1882
n¥idemZ faktury neunradila, zboZi pro dalu, finanéni prostiedky
poufila pro svoji potfebu a timto jed indnim poskodila o celkovou
Edstku 43 £15,- K& 220 k.p. oddtdony zdvod Chrudim, Dasickd 145,
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finaninli prostredky pouzi pro viastni potrebu, falkturun
. A U . R : =3 b EPRN A% R S
neuhradila, &¢inZ zolsoecbils firmd 2327 Xen. odstépny zavod
bR SR 4 Ao X T11 7 O 50 7w )
Chrudim, Dadicid 14¢ 3Zkodu va v¥Ei 39 587,-- X%,

;a“o soukromd& podnilkatelka na zdkladd registrace u Okresni-

ho zivnostenského GFfadu v Pardubicich pod G.g. XX

ze dne 9.3.1992 odebrala dne 13.5.1892 2zho%i z a.s. Vertex
le\rjﬁl, divize Moravshy Krumlov tkaninu Rece 250 Rez

v délce 15 200 B v hodnotd 213 484,- K&, kdy pii odbéru pired-
loZila svoiji r@?lStLaCl, vyvhotovila ODj“dﬁéVuU, vyznadila

své obchodni spojeni a opat¥ila tento doklad podpisovou
dolozkou, prifemZ soufasnd p¥i odbiru zboii byl vystaven

dodaci list &. XXX a dodatednd zpracovina faktura &. X)(

213 484,- K& s Qobou ¢blabnostl do l.u.l,J“, ﬁklbud
faktura uhrazena nebyla, zboZi bylo prodgno,

a takto 21ﬂkané finantni prostred <y uZila pro vlastni pot¥ebu,

tedy

ke $kodé ciziho majetku sebe cbohatila tim, %e uvedla ndkoho
v omyl a zplsobila takovym dinem znadnou Zkodu,

ebrala u ZD Lib“any
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2 odebrala u o.p. Barum Zlin oblastni zdvod 10
em na fakturu &. zboZi v hodnoté 405 524,-
ou Dlatno ti do 15.10.1882, zbo#Zi prodala, finanéni
dky poufila pro vlastni potFebu, fakturu dosud neuhradi-
:to zplUsobila vyde uvedenou Skodu podniku d
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Barum Zlin,

tedy

ohatila
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"
inem znalnou skodu,
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dle § 250 codst. 3 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdék. k Ghrnnému trestu odndti svobody v trvdni 42 mésich.

Dle § 3%a odst. 2, pism. ¢) tr. zdk. se pro vykon trestu
zaXazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 228 odst. 1 tr. ¥4du se obvinéné uklidi povinnost
zaplatit posdkozenému

XXX » mar. XXX bytem XXX , XXy

néhradu Skody ve vysi 38 396,55 X3,
a.s. VERTEX, Litomy3l néhradu Skody ve vy3i 213 484,- K&,

Zemedelskemu druzstvu Libcany, okr. Hradec Krdlové niéhradu skody
ve vysi 513 955 K&,

eny OP Barum Zlin.

Dle § 229 odst. 1 tr. skoz
je s ndrokem na ndhradu
vnic

Vi se po
oblastni z4ivod, Gsti nad Labem odkazu
Skody na #izeni ve vicech obZanskopré

Dle § 228 odst. 1 tr. #3du ze poskozeny Z2ZN, a.s. Chrudim,
ul. DasSickd 146 odkazuje s ndrokem na nahradu Skody na rizeni

ve vécech obcanskeprévnich.

0Odidvodné&ni

ObZalovanéd . se dopustila ve dnech 5.5,
11.5., 12.5. a 13.5.1992 jedndni, ktord ie popsano ve vyrokové
Cdsti rozsudku pod bodem I. Ve dnech 3.9., 4.9, a 8.9. 19
stejnd jako 1 dne 25.9.1992 se dopustila Jednanz OOOcun@hO
quy~ kové C&sti rozsudku pod bodem II. Ve viech n¥ipadech shora
uvedenych na zdkladé svého Zivnostens ského listu po prokdzani
totoZnosti svymi podpisy u jednotlivych poskozenvych potvrdila
pfislusnéd doklady a odebrala od poskozenyc a zhozi. Vystavens
faktury za odebrané zboZi neuvhradila, na pripadné upominky

nereagovala,

N

ObZalovand své jedndni zcela po opfala. Tvrdila, Ze v roca
1852 se dlouhodobd zdriovala u svaho pritele v ’
na Gzemi . CR pobyvala v ndkolika pfipadech béhem tohote roku
pouze kratkodob&, a to ne v terminech, kdy mé&lo byt zboii
od jednotlivych nofltozenych odebirdno Uv~dla, fe mé zato, Is
zboil byle odebrino a 1n& neuh:
zterd znouZila toho, fe 1 pii Seod
Gzenmi byly ocdcizeny volkerd
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2 Zivncstenskdho listu. Dle Jejiho nazoruw byly tyto doklady
el P - ‘e gl A e 23 pos L r - 4 ..
1 odberech zkoii pouzity, kdvi nezndmd osoba se pouze vydivaln

Po proved@ném dokazovéni dospél soud k zdvéru, Zo obnajoba
obZalované je nepravdivd a pouze UGéalovd.

Pfedlozenymi listinnymi dikazy - jzdnotlivymi fakturami,
vydejkami, objedndvkami a dodacimi listy a sv&deckymi vypovédnmi
jednotlivych svédkl, ktefi s obZalovanou vystavovali oiisluiné
doklady pro vydédni zbozi, &i byli jako zaméstnanci pogkozenych
firem pfimo piri jeho odbérech, md&l soud za zcela prokézéno
datum, druh, mnoZstvi a cenu odebraného zboZi.

Svédeckymi vypovddmi, piipadnd kopiesmi upominel: bylo proki-
zédno, #e vystavend faktuy za odbdr zbozZi nebyly v terminu
splatnosti, ani nédsledné uhrazeny.

Zz fotokopie Zivnostenskéhg listu vyplyva, steiné Jak
ze zpravy OO, Ze skutednd XXX byl vystaven Zivno-
stcns ? list na ndkup zbozZi za Glelem jeho dalSiho prodeie

StéZejnim dtkazem pro uzndni obZalované na vinu byly svddeciké
vypovedi jednctllvyca svédkd, ktefi pfi odbérech zboii prisli
do p¥imého kontaktu s obZalovanou - tedy s oscbou prokazuijici se
3aku XXX i« V pFipadé jednéni pod bodem I.l) rozsudku
se jednalo o svédka XXX .+ vedouciho skladu firmy Global
ktery stejne jako 1 zamé&stnanec skladu firmy Globdl svédek
X>(?( obZalovanou v rdmci pfipravného fizeni v podstatnych

bodech shodné popsali a po piedloZeni fotoalba tutto i zcela

jednoznaéné identifikovali djako osobu, kterd zboZi odebrala.
V piipadé jednédni pod bodem vyroku rozsudku 1l.2) soud vychdzel
ze svédecké vypovadi XXX .+ vedouciho skladu ZZH a.s.
Chrudim stfedisko duze, ktery uvedl, Ze pfi pfichodu obZalované
za Ulelem odbéru zbo kontxoloval mimo pfﬁdloéenéha Zivno-
stenského listu i pf mdloxenj obfansky prikaz, fotografie v OP
XX X souhlasila s podobou Zeny, kxterd tento OP
predklédala, podobu cbZalované pongal a v pfipravném rizeni
tuto zcela jednoznnﬂne, bez zavahani ldonblleoval v predlozeném
fotoalbu, jako oscbu, kterd zbozZi odebirala. V pfipadé jedndni
obZalované pod bodem II.J) svédkyné XXX , vedouci stie-
diska 221 Nasavrky, podobu obZzalované, tedy osoby, kterd zbozi
odebirala, rovnéZ popsala, popis byl v po%statn§ch Qooec:‘h

Tad-

k)

shodn? jako popis predchozich svédkg, Jeanoz iacné urdila na pi
loZeném fotoalbu jako osobu, kterd rhn?i odebirala fotografii

obZalovanéd X XX . svdanvng XXX , vedouci odbytu
expedice a.s uvedla, Ze ji byl cbiZalovanocu pfi dednani
o,0dbéru Yen Zivnostensky list na jméno )(X‘(

)(XCK P liceni i pres vé&tdi Casovy cdstup po plfed-
lozeni fot &.1l. 174 bezvrostfednd i bu odebiradi-
ci zbozi o fotografii cbialovanou jed*én&
ob““lm‘"xé IT.1) soud vychizzl zs2

cvﬁﬁ“g )CK tnance dice ZD i s

)} v zho edloiila m
na fooog

SEVT- 17001 1 - (K. F. ¢ la- pokracovini) 1/95 )



' fovani  ozsudiiv str. 5 .

Pokracovani -t Spisovd znacka
OPF predklddala byla shodnd. PFi hlavnin 17&eni svédelx pFi pohledu
na obZalovanou uvedl, Ze se jednd o tutédZ osobu, kterd zbosi
odebirala,  Pouze popsal zmény v jeii soudasnd nodobhd - jind
barva viasl, silndjsi vostava. Shodn¥m zpdsobem popsal zZmeny
v uouﬂ“~1: oodobé cbialovanéd i svéﬂek)(yx’ r vedouci slkla-
du Barum, k jedndni pod bodem II.2) vyroku rozsudku, v pFipravnim
Fizeni OOd“l p001s osoby, kterd zboZi odebirala v nodstatnych
bodech shodny jako piedchozi svddei. Svadkyna XX X r Odbytilika
firmy Barum, uvedla, Zc obZalovand p¥i odbdru zbozi pf dloZila
opé&t mimo ZL i svij OP na Jméno X3CX + PO nahlédnuti do foto-
alba na &.1. 174 PZi hlavnim 1:Con* steind jako i p¥edchozi svddei
oznacila oscbu na LDtOgr“*ll s podobu omda¢ov1né jako osobu, ktera
zbhozi ﬁdwbllula uvbaek XXX ¢+ obchodni zdstupce firmy Darun,
ve svié svéde cLH vypovédi uvedl; Ze obZalovand predklidala pii
odbéru zbofi svij obéansky prikaz, ktery byl platny a podobenka
na fct@grafii souhlasila s podobou osoby, kterd O predklidalz,
tedy s podobou obZalovand ¥ X X .

Ve véci byl vyora

jehoZ Gkolem by;o zjistit zda podpisy na j

vvotavovanybq nri odbmrﬁcn °b0:1 a podepis

XXX
Ze zévéru zqalQC'“Ho posudku soud =zjistil,
dokladsch u Jed nédni pod bodem V}KOKL roz

pravdépodobné pravymi,u jedndni pod bodem I.
se rovndz jndqu
bodem II.1) jde o podpis pravy; u
o podpis DranvadOﬁn“ DrAavy. Zavmrv ZY

s 0

se pouze "pravdépodobnosti v%yly "ﬁa‘ccm odt
ztotoZnované po d01uy i

tedy Jjeijich porovnéni s

bochybnuje
Zovala na

u, Ze se
na Gzemi
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soudu gd&lila, Ze od matly obz aTOVQn_ v1,
v se svym pritelem, uarovmn ovs
obzalova ezdila v ordb&hu roku 18
ndvratd mi ¢r 31 sdéleny n“bvly
matuie). ﬁonazovanl booztu oaualsv1nu
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Ani ta sAuLo*nost,
dokladd (mlmo jiné i OP a %
Lazano i zdpisem o onlaéeni
X zavéru, ¥ )
s vysledky -
na datunm oh
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jsou na kopiich, nripadnd plbtlsteﬂv ra

Tato
nedopustila.

R v roce 1992 opakovand na
vracela, tuto sku afnost oo+vralla i svmduvsé XB(X'

3
Ze

enm od
92 podivat doml (pilesnd
p¥ipadné

nahldsila “QClch
bylo mimeo

covén znalecky posudek z oboru grafologis,
dno+

llvyvh dokladech
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-

anych -ménem

sou pravymi podpisy om“f_mlovcme )()(X

Ze Dodpigy na t >chto
sudku I.1l) jsou podpisy

2,-) stejné jako I.4)

o Dodblsy plavdepqdpmn“ pravé. U jedndni pod
edndni pecd !
ulecduho posudku tjnajici

bodem II.2) ide

1vodnenv tim, Ze

pravy fi"l DOd?‘lS"j ]C} znacnaéd ztiZeno.
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Pokraovani ~ H#0ZSUCAU STL. o Spisovd znacka

Dikaz - svddeckou vypovadd svidka Xﬁx ¥ bodu vyroku
rozsudku I.2) soud neprevedl, nebot jednani pod timto bodem
m31 za dostateind prokxdzané dikazy jiZ provedenymi a hodneo-
cenymi ve vzdjemné souvislosti.

Soud neshladal dfived pro zpochybndni svédeckych vypovedi
vadkld, ktefri zcela nezdvisle na sob2 v osob” obZalované
oznaly osobu, kterd zbozi odebirala. Urleni oravaapodoonostl
ravosti podclsu v zAveérech qraFologlc&A%o posudku bylo dlkazen
.od cpnym v souvislosti s témito svédeckymi vypove &dmi;
ra na DTQSV”dCujlpln byl zadv&r o nepochybné pravosti jednoho
PO hodnoceno opdt v ouv1lest1 s dal&imi provadenymi

QA
H
4]
[etly
~

Ob%alovand svym jedndnim naplnila viechny zdkonné znaky
skutkové podstaty trﬁsbnycn &ind ppdvodu dle § 236/1, 3b) tr
zZ k. spacﬁinycn v rémci dvou pokraduijicich trestnyc &ind,
nebot uvedla nékoho v omyl a 7puaobll= takovym &inem znacnou
Skodu. K zavéru, Ze obZalovand uvadéla jcdﬂotllvc firmy pri
odbdrech zboZi v omyl dospél soud s ohledem na ndsledné jedné-
ni ob*370vané, tedy s ohledem na to, Ze za&dnou z faktur
za odbér zboZi neuhradila, po odbérech zboZi opét ocjnla
do ciziny a zde se dlounodobd& zdriovala, tedy nepochybné
nemdla v Gmyslu jiZz pfi odb rech ZbOél uhradit a jeuﬁotlLVﬂ
poékozene uvdddla v omyl, Ze tak ucini. Jeji soudasny posto]
k trestné Vinnhski, ktarou p001ra, v3dsi o tom, Ze zbozi, které
odebrala, nemd z&jem uhradit ani nvnl. Byla napln na jak objek-
tivni, tak subjektivni strdnka obou trestnych “lnu, jako forma
zavindni byl shleddn Gmysl Drlmy dle § 4a) tr. zdkona.
Materidlni strénka trestného Cinu dana stupn m spolelenské
nebezpelnosti aodnocene dle § 3/4 tr. z8kona byla v zakon@m
predpo 14dané mi¥e naplnéna.
Vyse zpldsobené skody bylu nodnocena ve smyslu § 8%/14 tr. zdk.
P¥i dvaze o druhu a vyméfe tres
veni § 31/1 tr. zd&k. Stupen spole Zenské nebezpelnosti soud
hodnotil ve smyslu § 3/4 tr. zam., kdy byl hodnocen zplisob
provedeni, okeolnosti. naslua Y mira zavinéni a oonﬂutxu. Soud
hodnotil osobu obfalovanéd, jeji pom&ry a moZnost napr“vy.
ObZalovand byla v ﬂlDULOStl pouze jednou pravomocné odsouzena,
dne 25.7.1995 bylo rozhodnuto, Ze se V dobe poamlnene odloze—
ného vykonu trestu osvéddila. Pro-jedndvdna pro prestupk
dosud nebyla. ¥ XX . PFinléd-
nuto bylo k fakthY“ﬂu nastedku jednanl obzalované, tedy k vysi
zpﬁoobané onody kKterou se obzalovana dosud nepokusila byt
jen ¢dstedéné uhradit; kX tomu, e se z jeii strany jednalc
o zcela Dromjalene jednéni o Gem? svdd&i to, Ze po spéchéni
prvého DOhrabuJ1c1no trestného &inu odjbla zpet do ciziny
a stejne tak uc¢inila 1 po spachéni druhého po&ra:ujlc1ho
trestného &inu, v ciziné se potom opét dlouhodobé zdriovala
dle nézoru soudu mimo jlnﬁ protc, aby tak sniZila miru pr
podobnosti Ze bude za své nidni DO*IQ”tQﬂu a vyanybala se
i doL1uvvani pripadnych u zaplac
£ e svantnim skutz

2lu trestu
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Pokracovani o

v pcolovin® zdkonné trestni sazby talk, jak je ve vyroku O trestu
v rozsudiu uvedsno. Soud pro vykon tohoto trestu zaradil obza-
lovanou do véznice s ostranou, nebot uvkladany trest za Gmyslnou
trestnou Cinnost Drevy to délku dvou let ve smyslu § 3%a/2
pism. c¢) tr. zdkon U dan byl ve smyslu § 35/1 tr. zdkona

e 1ad A

trest Ghrnny, nebot j~ 4n za spéchidni dvou trestnych Zind.

~

Soud uloZil povinnost obfalovand nahradit po3kozenym zpls
benou skodu, nebot tito foskozeni se s nadrokem na ndhradu 3!

<0
¥addn& a vcas D*ipO}lll a vyses skody byla orovbdbnym dokazovanin
jadﬁoznacn@ prokdzana. V pripadé poskozend o.p. Barum zlin a
ZZM a.s. Cbrudlm soud rozhodl ve smyslu § 225/1 tr Fadu talk,
Ze tyto posk ﬂe odkdzal s ndrokem na nahradu s“oqy na Fizeni
ve vécech ob“ﬁ opravnch, nebot bylo v prﬂbehu dokazovani
z3jigténo, Ze ve v“c1 t&chto podkozenych jiZ na zdkladd podanych

ob&anskoprdvnich Zalob bylo rozhodnutoc.

Poud¢endi: Proti fomuto rozsudku lze poda* odvoléni
do osmi dnd ode dne jeho dorudeni, plgemnp,
dvoimo, Ppr ost¥ednictvim ooﬂﬂpoincao soudu
ke Krajskému soudu v Hradci Krélové.

V Pardubicich dne 12. srpna 18597
Mgr. Regina Macelova, Dr.
chdseek/ né sendtu

7a spravnost vyhotoveni:
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