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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Monikou Necéasovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Zuzanou Spitalskou,
advokatkou se sidlem Praha 5, Plzeniska 4, proti Zalované CSOB Pojistovné, a.s., IC 45534306,
se sidlem Pardubice — Zelené piedmésti, Masarykovo namésti 1458, o ndhradu Skody na zdravi,

takto :

. Soud pripousti zménu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku K¢
7.079.945,--.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku K& 7.079.945,-- do tii dné do pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

I1l.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi K& 171.858,--
k rukam pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Zuzany Spitalské do ti‘i dni od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.



Pokracovani -2- 15 C 130/2005

IV. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na tifet Okresniho soudu
vV Pardubicich stitem zalohované naklady Fizeni K¢ 28.865,73 do tfi dnii od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

V. Zalovand je povinna zaplatit Ceské republice na tufet Okresniho soudu
vV Pardubicich soudni poplatek ve vysi K¢ 283.200,-- do tFi dnii od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou dorucenou zdejdimu soudu dne 25.5.2005 domahal po Zalované
néhrady Skody zptisobené dopravni nehodou dne 18.4.2003, kdy havaroval jako spolujezdec na
motocyklu XXX, tizeného XXX po polni zpevnéné cesté ze XXX do XXX, kdyz pted motocykl
Z pravé strany vbehl zajic, fidi¢ strhl fizeni vlevo a havaroval. Pfi této dopravni nehodé utrpél
zalobce tézka zranéni — otfes mozku, zlomenin¢ hrudniho obratle, tézkému poskozeni patere a
michy v oblasti Th 4/5, v disledku kterych je ochrnuty na dolni polovinu téla, odkazan na
invalidni vozik a pomoc druhych osob. Motocykl byl v dobé dopravni nehody pojistén u zalované
spole¢nosti z titulu zakonného pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel. Pred
podanim zalobniho navrhu zalovand mimosoudné zalobci uhradila pobyt v rehabilitacnim centru,
jizdné do rehabilitacniho centra, doplatek za rehabilitacni piistroj Motomed, doplatek za
vystaveni potvrzeni, doplatek za invalidni vozik, cestovné do lé¢ebny v XXX, naklady na
ubytovani matky v 1ééebné v XXX, uSlou mzdu matky za obdobi, kdy o n&j pecovala, ¢aste¢né
uhradila bolestné, ztiZzeni spolecenského uplatnéni a znale¢né. VSechna poskytnuta plnéni byla
pokréacena o 15 % z divodu spolutcasti pii dopravni nehodé, nebot’ védél, ze fidi¢ nema tidi¢ské
opravnéni. Pfedmétem zaloby ¢ini Zzalobce s ohledem na tézké nasledky urazu doplatek z titulu
bolestného ve vysi K¢ 82.110,--, ztiZzeni spoleCenského uplatnéni ¢etné zvyseni na Sestindsobek
ve vysi K¢ 6.825.930,-- a thradu G¢elné vynaloZenych nékladt spojenych s 1écenim ve vysi K¢
12.855,-- (znale¢né), K& 13.762,-- (pobyt v Ustavu socialni péce), K& 21.347,-- (jizdné), celkem
tedy K& 6.956.004,--. Pro ucely posouzeni zdravotniho stavu si nechal zalobce vypracovat
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, Doc. MUDr. Jitim Hovorkou, CSc.,
odvétvi psychiatrie, MUDr. Hanou Markupovou. Bolestné je dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb.
hodnoceno znalcem na 830 bodt a zvySené dle § 6 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky na
dvojnésobek, tedy 1660 bodi, coz predstavuje ¢astku K¢ 199.200,--, tato ¢astka byla v disledku
spoluzavinéni snizena o 15 %, zalovana vyplatila z titulu bolestného K¢ 87.210,--. Ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ZSU) je dle vyhl. ¢. 440/2001 Sb. hodnoceno znalkyni na
7.800 bodl a zvySené dle § 6 odst. 1 pism. c¢) citované vyhlaSky o 50 % na 11700 bodi, coz
predstavuje ¢astku K¢ 1.404.000,--, tato ¢astka byl v disledku spoluzavinéni pokracena o 15 %,
zalovana uhradila z titulu ZSU K& 334.470,--. Zalobce uvedl, Ze traz, ktery se mu stal ve véku
XXX let, zcela zménil jeho zivot. Pred trazem byl v dobré fyzické i psychické kondici, vedl
spokojeny Zivot, XXX. V diasledku nehody byl nucen opustit své zajmy, piisel o fadu pratel,
XXX. Dolni koncetiny ma postizené spastickou paraplegii, trpi kfeCemi bfiSnich svalt a dolnich
koncetin, bolestmi zad, ma problémy s vyluCovanim, doslo u néj XXX, v fad¢ ¢innosti je odkazan
na pomoc ostatnich osob. Vzhledem k mife svého zdravotniho postizeni pozadoval zalobce zvysit
ZSU na 6-nésobek, coz predstavuje K¢ 7.160.400,--, po odecteni thrady zalované K¢ 6.825.930,-
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V pribéhu fizeni vzal Zzalobce zalobu co do bolestného, pobytu v Ustavu socialni péce,
jizdného a K¢ 1.000,-- za znale¢né ¢astecné zpét. Navrhl zménu Zalobniho navrhu tak, Ze misto
zaplaceni ¢astky K¢ 6.956.004,-- pozaduje zaplaceni ¢astky K¢ 7.079.945,-- z titulu ZSU ve vysi
K¢ 7.068.090,-- predstavujici 9-nasobek a z titulu znaleéného K¢ 11.855,--. Postupem dle § 95
odst. 1 obCanského soudniho fadu (dale jen o.s.F.) byla tato zména Zalobniho navrhu ptipusténa

(vyrok 1.).

Zalovana uvedla, Ze poklada za nesporné, Ze dne 18.4.2003 do3lo k dopravni nehodg, pii
které Zalobce utrp€l $kodu na zdravi s trvalymi nésledky. Vinik dopravni nehody XXX mél u
zalované sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla motocyklu XXX. Zalobci bylo
zaplaceno bolestné ve vysi 885 bodu a odectena spoluvina 15 %, nasledné bolestné bylo
prehodnoceno na 590 bodli a odectena spoluvina 65 % a o pteplatek na bolestném snizena
vyplata ZSU. Na ZSU bylo Zalobci zaplaceno 9450 bodl a odetena spoluvina 65 % a preplatek
na bolestném. Zalovana dale uvedla, 7e Zalobce v&dél, Ze fidi¢ neni vlastnikem fidi¢ského
opravnéni na motocykl, Zalobce 1 ptes bolesti, jez zranéni musely provazet, nevyhledal 1ékatskou
pomoc, uéinil tak aZ v probéhu dne, kdy zjistil obtize v dolnich kondetinach. Zalovana na
bolestném akceptuje 590 bodi zvySenych o 50 %, tedy ve vysi 885 bodi, coz pifedstavuje
106.200,-- a na ZSU akceptuje 8100 bodi, coz predstavuje 972.000,--, pficemz z obou castek by
se méla odedist spoluvina Zalobce. Zalovana rozporuje polozky 015 - vazné dusevni poruchy po
tézkych zranénich krom¢ hlavy a 016 - vazné duSevni poruchy vzniklé plisobenim otfesnych
zazitk a povazuje za dilezité vypracovani k nim znaleckého posudku. Zalovana tak povazuje za
sporné procentuelni vysi spoluzavinéni Zalobce, a to ve vysi 15 % z divodu, Ze Zalobce si byl
védom, ze tidi¢ nevlastni fidi¢ské opravnéni a dalSi vySi 50 % z divodu bagatelizace svého
poranéni v souvislosti se zatajenim dopravni nehody i pres velké bolesti. Zalovana nechala
zpracovat znalecky posudek MUDr. lvanem Léatrem, znalcem zoboru neurochirurgie a
neurotraumatologie, z néhoz vyplyva pravdépodobnost, Ze by nedoslo k tak t¢Zkym definitivnim
nasledktim pfi podrobeni se zalobce akutnimu vySetieni. Zalovana nesporovala narok Zalobce na
hradu pobytu v ustavu a jizdného. Castku piedstavujici znaleéné Zalovana neuznala. V pribdhu
fizeni namitala Zalovana zvySeni spoluzavinéni na 45 % z divodu v€domosti Zalobce, Ze fidi¢
XXX pozil pied jizdou alkohol, nebot’ se neztotoziiuje se zavéry znalce ustanoveného v rdmci
ptipravného fizeni trestniho ke zjisténi hladiny alkoholu v krvi fidice.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze dne 18.4.2003 v 1:00 hodin havaroval Zalobce jako
spolujezdec na motocyklu XXX, ktery fidil XXX, byla dohodnuta spoluvina ve vysi 15 %
protoZze zalobce vé&dél, ze fidi¢ motocyklu nema ftidiéské opravnéni, nesporné je bodové
ohodnoceni poloZek S 060, 07252, 085, 0922 0970 0744 a 094 i navySeni 0 50 % bodového
ohodnoceni bolestného i ZSU. Ridi¢ motocyklu mé&l v dobé dopravni nehody uzaviené pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla u Zalované.

Pred podani zaloby nechal Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné zpracovat
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, Doc. MUDr. Jifim Hovorkou, CSc., znalecky
posudek, ktery urcil vysi bodového ohodnoceni bolestného za 830 bodi, kdyz podle 8 6 odst. 1
pism. b) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. navrhl zvyseni bodového ohodnoceni na dvojnasobek vzhledem
k mimofadné naroénému a dlouhodobému zptisobu 1é¢by a navrhl ¢astku piiméfené zvysit dle § 7
odst. 3 citované vyhlasky vzhledem k charakteru poranéni hodného mimoradného zietele, dale
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ohodnotil ZSU na 6600 boda (z toho polozka 016 1200 bodi), kdyz podle § 6 odst. 1 pism. c)
citované vyhlasky navrhl zvyseni bodoveho ohodnoceni 0 50 % a odSkodnéni ptiméfené zvysit
dle § 7 odst. 3 cit. vyhl. vzhledem ke zvlast’ t¢Zkym nasledkt ve kvalité zivota u mladého XXX-
letého muZe, v Zivoté osobnim, profesnim i spoleéenském a k charakteru poranéni hodného
mimofadného zietele. Déale byl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
Hanou Markupovou, vypracovan znalecky posudek, kterd ohodnotila ZSU na 2400 bodu
(polozky 015 a 016) a navrhla zvyseni o 50 % dle § 6 pism. ¢) cit. vyhl. a pfiméfené zvyseni dle §
7 odst. 3 cit. vyhl.

Mezi Gcastniky zustal spor ohledné miry zavinéni Zalobce a rozsahu odskodnéni ZSU, a to
polozky 0961 a ptimétenosti zvyseni dle § 7 odst. 3 cit. vyhl.

Na zékladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Ze znaleckého posudku MUDr. Otokara Bohace, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a jeho doplnénimi soud zjistil, Ze Zalobce prodélal havarii jako spolujezdec na
motocyklu, v jejimz disledku doslo k télesnému postizeni s trvalymi néasledky, které maji
neptiznivé dasledky pro zivotni tkony zalobce, a to v kaZzdodennim zivoté a studiu, tak i
v hodnotné ucasti na kulturnim a spole¢enském vyziti. U poSkozeného doSlo v disledku tohoto
traumatu K témto psychickym porucham: XXX. Znalec povazuje poruchy za poruchy trvalého
rdzu a to s ohledem na dobu témét 3,5 roku od urazu, kdyZ nelze ocekavat podstatné zlep3eni.
Znalec ohodnotil ZSU 1365 body (poloZka 016 — 465 boda na poruchy F 43.0 a F 32.8, poloZka
015 — 279 bodu na poruchu F 62.0) a navrhl jeho navyseni o 50 % dle § 6 odst. ¢) cit. vyhl.,
pficemz zvySeni ZSU dle § 7 odst. 3 cit. vyhl. ponechal na Uvaze soudu, znalec uvedl, Ze celkova
neschopnost zivotniho uplatnéni zalobce zpisobena danymi duSevnimi poruchami ¢ini 31 %.
K némitce Zalobce ohledné procentuelniho hodnoceni znalec sviij posudek doplnil s tim, Ze pti
hodnoceni pouzil pomocné tabulky procentualniho hodnoceni jednotlivych oblasti, ve kterych se
subjekt uplatiuje v rodinném, spoleCenském, pracovnim a osobnim Zivoté, a uvedl, Ze pro
hodnoceni polozky 016 vychéazel z bodového rozmezi od 500 do 1500 bodi a z maxima bodu
vypocetl 31 %, tedy 465 bodi, polozku 015 hodnotil plnym poctem 900 bodi, celkem 1365 bodi
a po zvySeni o 50 % 2047,5 bodi. K doplitku znaleckého posudku mél Zalobce namitku
k hodnoceni poloZzky 016, kdyZ poukazoval na rozpor mezi minimalnim bodovym ohodnocenim
stanovenym vyhlaSkou ve vysi 500 bodi a ohodnocenim uvedeném znalcem ve vysi pouze 465
bodu, k tomuto znalec posudek opétovné doplnil tak, Zze hodnoceni polozky 016 z pivodniho
bodového ohodnoceni 465 zaokrouhlil na 500 bodi. ZSU znalec celkem hodnoti 2100 body po
50 % zvySeni. Ve své vypovédi znalec uvedl, ze polozku 015 hodnotil v pIné vysSi 900 body,
polozku 016 hodnotil na samé dolni hranici 500 bodt, kdyZ neshledal, Ze by se u Zalobce jednalo
o tézkou ujmu nebo ujmu stiedniho stupné, dale uvedl, XXX. U Zalobce se vyskytuji ur¢ité rysy
zavislosti, XXX. Hodnoceni polozky 016 plnym poctem bodi pfichazi v Uvazu u lidi, jez nejsou
schopni samostatné existence v bézné spole¢nosti, jsou 1é¢eni silnymi davkami antidepresiv.

Z revizniho znaleckého posudku Prof. MUDr. Jitiho Rabocha, DrSc., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, soud zjistil, ze znalecké posudky zpracované
MUDr. Markupovou a MUDr. Boha¢em jsou kvalitné vypracovany, kdyz v posudku MUDr.
Bohace jsou brany vice v potaz objektivni nalezy uvedené v chorobopisem a v posudku MUDr.
Markupové je kladen diraz na subjektivni stranku pfipadu a socialni dusledky urazu. Bylo
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zjisténo, Ze k ustaleni naruSeného psychického stavu v disledku trazu doslo v unoru nebo bieznu
2005, dusevni stav Zalobce mize mirn¢ kolisat, nejsou vSak zadné konkrétni divody k tomu, aby
bylo mozné oéekavat néjaké vyrazné zhorSeni. Znalec ohodnotil ZSU v zakladnim pocétu 4300
bodu, které zvysil o 50 % dle § 6 pism. ¢) cit. vyhl., kdyZ polozku 015 (v&Zné duSevni poruchy po
jinych tézkych poranénich kromé poranéni hlavy) — polrazovou zménu osobnosti ohodnotil 900
body, polozku 016 (vazné duSevni poruchy vznikl¢ plsobenim otfesnych zazitkii nebo jinych
neptiznivych psychologickych ¢initelti a tisnivych situaci) — akutni reakci na stres a depresivni
epizodu stfedni intenzity ohodnotil 1000 body, polozku 0961 (XXX) — XXX ohodnotil 1200
bodii a polozku 0970 (XXX) — XXX ohodnotil 1200 bodul. Znalec tedy celkem urcil po navyseni
6450 bodt. Zalovana namitala, e hodnoceni polozkou 0961 je duplicitni k hodnoceni polozky
0970 s tim, Ze nebylo provedeno odborné vysetfeni a obecné nelze konstatovat, ze XXX, XXX.

Z ucastnické vypoveédi zalobce ma soud prokazano, Ze Zalobce pied dopravni nehodou
studoval 2XXX. Dale uvedl, Ze v den pted nehodou mél v restauraci XXX ve XXX kolem 18.
hodiny 2 piva, pak uz pil jen Pepsi, v restauraci byli az do zaviracky, XXX tam ptisel kolem 21.
hodiny, dal si 2 piva, pak pil colu. Do XXX pfijel odpoledne na kole, hrali tam fotbalovy zapas.

Svédeckou vypovédi matky Zalobce XXX bylo prokézano, Ze Zalobce pied urazem XXX.
Déle uvedla, Ze syn uZiva léky XXX.

Svédeckou vypoveédi XXX bylo prokazéno, Ze v den pted dopravni nehodou piisel do
restaurace XXX ve XXX kolem 18. hodiny, XXX uZ tam byl s kamarady, mezi 21. az 22 hodinou
se rozhodli, Ze se projedou na motorce. Déle uvedl, Ze on alkohol nepil cely den, v restauraci mél
colu, XXX m¢l 1 pivo a pak pil taky colu, restaurace zavirala kolem 22. hodiny.

Z protokolu o nehodé¢ ze dne 18.4.2003 bylo zjisténo, Ze dne 18.4.2003 v 1:00 hodin na
ucelové komunikaci mezi obcemi XXX a XXX doslo k havarii motocyklu XXX, ktery #idil
XXX a jeho spolujezdec byl Zalobce, ktery byl téZce zranén. K dopravni nehod¢ mélo dojit tak,
ze pted motocykl zprava vbéhl zajic, Fidi¢ strhl fizeni vlevo a ptedni kolo se dostalo mimo
panelovou cestu a s motocyklem havarovali na pole, po padu oba p&sky odesli do mista bydliste
XXX, kdyz se probudili v 10:00 hodin, stézoval si Zalobce, Ze nemtize hybat nohama, proto byla
pfivolana lékaiska pomoc a Zalobce letecky ptepraven do nemocnice. Dechova zkouska byla u
ucastnikl dopravni nehody negativni.

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 12.5.2004 byl Zalobci p¥iznan
plny invalidni dichod ve vysi K¢ 5.755,-- mési¢né.

Vyuctovanim za znalecké posudky zadané Zalobcem zaplatil Zalobce Doc. MUDr. Jifimu
Hovorkovi, CSc. ¢astku K¢ 10.000,-- a MUDr. Hané Markupové ¢astku K¢ 6.300,--.

Z ptipojeného spisu Okresniho soudu v Hodonin€ sp. zn. 2 T 760/2003 bylo zjisténo, ze
XXX byl uznan vinnym z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho
zakona, tedy Ze jinému z nedbalosti zpusobil téZkou Gjmu na zdravi, protoze porusil dulezitou
povinnost uloZzenou mu podle zakona a to tim, Ze dne 18.4.2003 kolem 1:00 hodiny v obci XXX,
ackoli nevlastnil fidi¢sky prikaz, fidil svéfeny dvousedadlovy terénni motocykl XXX a vlivem
své nezkuSenosti a nepfizpusobeni rychlosti dopravni situaci a technickému stavu pozemni



Pokracovani -6- 15 C 130/2005

komunikace s motocyklem havaroval, v disledku ¢ehoz svému spolujezdci XXX néaslednym
padem zpuUsobil tézké zranéni s naslednym ochrnutim dolnich koncetin, komoce mozkové a
trZznych ran v obliceji s 1é¢enim doposud neukoncenym a piedpokladem vzniku trvalych nasledka
v podobé ochrnuti dolnich koncetin. XXX byl odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésici, ktery byl podminéné odlozen na dobu tii let a byl mu ulozen zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech druhd motorovych vozidel v trvani tii let. V ptipravném fizeni Zalobce
vypovédél, Zze do restaurace ptiSel kolem 18. hodiny, XXX kolem 19. hodiny, on si dal 2
jedenactistupiiova piva a XXX asi 4, predtim nic nepil, v restauraci s nimi byli takée XXX, XXX,
Vv dobé¢ jizdy pod vlivem alkoholu nebyli, na Krejé¢im zadné znamky opilosti nepozoroval. XXX
vypovédél, Ze piijel na motorce do XXX kolem 21.45 hodin, potkal tam Zalobce, XXX, XXX a
XXX, vypil 1 desetistupniové pivo a pak pil colu, zalobce mél 2 jedenactistupniova piva, kolem
00:15 hodin odjizdél s Zalobcem na motorce. XXX vypovédél, Ze v restauraci sedél s Zalobcem,
XXX a dalSimi, kolik toho Zalobce a XXX vypili nevi, ale méli oba pfed sebou jedno pivo. XXX
a XXX shodné uvedli, Ze za dobu co sed¢li v restauraci vypil Zalobce asi 2 piva a XXX 4 nebo 5
piv. XXX a XXX, obsluhujici v restauraci XXX, vypovédély, ze zalobce i XXX pili pepsicolu,
zda pili pivo si nevzpominaji, ale spiSe ne. Znaleckym posudkem MUDr. Zdenka Krejzlika, CSc.,
znalce z oboru soudniho 1ékafstvi, bylo zjisténo, ze hladina alkoholu v krvi fidi¢e XXX v dobé
spachani trestného Cinu s pfihlédnutim k jednotlivym vypovédim o dobé, druhu a mnozstvi
pozitych piv by pfi poziti 1 ¢i 2 piv nebyl zadny alkohol, pfi poziti 3 piv by v krvi podezielého
bylo mezi 0.00-0.03 g/kg etanolu, pfi poziti 4 piv mezi 0.00-0.29 g/kg etanolu a pfi poziti 5 piv
mezi 0.05-0.45 g/kg etanolu.

Listinnymi dikazy vztahujicimi se na bolestné, pobyt v tstavu a jizdné se soud podrobnéji
nezabyval, nebot’ zalobce vzal Zalobu ohledné téchto narokl zpét. Soud neprovadél navrhované
vyslechy obsluhy restaurace XXX, XXX a XXX, nebot’ tyto povazoval za nadbytecné s ohledem
na to, ze byly slySeny v pfipravném ftizeni a jejich vypovédi z doby tésné po dopravni nehodé
maji vétsi vypovidaci hodnotu.

Podle § 6 odst. 1 vyhl. & 168/99 Sb. o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou
provozem vozidla se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovidéa za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, uvedeného v pojistné smlouvé. Dle odst. 2 nestanovi-li tento
zakon jinak, ma pojistény narok, aby pojistitel za ného nahradil v rozsahu a ve vysi podle
zvlastniho pravniho pfedpisu poskozenym uplatnéné a prokazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi nebo usmrcenim,

b) Skody vzniklé poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skody vzniklé
odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat (dale jen vécna
Skoda),

c) Skody, ktera ma povahu uslého zisku,

d) ucelné¢ vynalozenych nakladd spojenych s pravnim zastoupenim pii uplatiovani
naroki podle pismen a) az c¢), v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c) vSak
jen v ptipadé marného uplynuti lhiity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti
nebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud ke Skodné udalosti,
ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojistény odpovidd, dosSlo v dob¢ trvani
pojisténi odpovédnosti. Skoda se hradi v penézich, maximalné v3ak do vySe limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé.
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Podle § 9 odst. 1 vyh. ¢. 168/99 Sb. ma poskozeny pravo uplatnit sviij narok na plnéni
podle § 6 u pfislusného pojistitele nebo u Kancelate, jedna-li se narok na plnéni z garan¢niho
fondu podle § 24. Podle odst. 2 je plnéni pojistitele splatné do 15 dnti, jakmile pojistitel skoncil
Setfeni nutné k zajisténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné
rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni. Podle odst. 3 je pojistitel povinen
provést Setfeni Skodné udalosti bez zbyte¢ného odkladu. Ve Ihité do 3 mésicti ode dne, kdy bylo
opravnénou osobou uplatnéno pravo na plnéni z pojisténi odpoveédnosti, je pojistitel povinen

a) ukoncit Setfeni pojistné udalosti a sdélit po§kozenému vysi pojistného plnéni, jestlize

nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi odpovédnosti a naroky na
nahradu Skody byly prokéazany, nebo

b) podat poskozenému pisemné vysvétleni k t€ém jim uplatnénym narokll na nahradu

Skody, které byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele snizeno.
Podle odst. 4. nesplnil-li pojistitel povinnost podle odstavce 3, zvySuje se Castka pojistného
plnéni, jehoz se prodleni pojistitele tyka, o trok z prodleni. Sazba uroku z prodleni se stanovi ve
vysi diskontni sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné k prvnimu dni prodleni, navy3ené
0 4 % roéné. Uroky z prodleni se stanovuji vzdy samostatné za kazdy zapocaty mésic prodleni ve
vysi jedné dvanactiny sazby Uroku z prodleni, pticemz sazba uroku z prodleni se aktualizuje
kazdy mésic s vyuzitim diskontni sazby Ceské narodni banky, platné k prvnimu dni daného
mésice prodleni. Uroky z prodleni odvozené na zakladé diskontni sazby se pouziji, pokud neni
V pojistné smlouvé stanovena ¢astka vyssi.

Podle § 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. je pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy
povinen

a) chovat se ohleduplné a ukaznéné€, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani
neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu,

b) fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb. je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zék. €. 361/2000 Sb. fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem.

Podle § 80 zak. ¢. 361/2000 Sb. fidi¢ské opravnéni opraviluje jeho drzitele k fizeni
motorového vozidla zafazeného do piislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.

Podle § 420 odst. 1 obéanského zakoniku (dale jen o0.z.) odpovida kazdy za Skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti.
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Podle § 441 o.z. byla-li skoda zptisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu
pomérng; byla-li Skoda zplisobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Podle § 442 odst. 1 0.z. se hradi skute¢na skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Podle § 444 odst. 1 0.z. se odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni urcuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v ptilohach €. 2 a 4 této vyhlasky, a to za nasledky Skody na
zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného
V zivoté a ve spole¢nosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spole¢enskych potfeb, véetné
vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na povolani, dal§iho vzdélavani a moznosti uplatnit
se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného
v dobé vzniku $kody na zdravi (dale jen ,nasledky*). Odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nasledku a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu,
v jakém jsou omezeny moznosti poSkozeneho uplatnit se v zivoté a ve spolec¢nosti. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni vymezuje
Vv I¢kaiském posudku.

Podle § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se pfi ur€ovani bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni hodnoti zdvaznost Skody na zdravi, jeji pfedpokladany vyvoj a prubéh
1éceni.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 440/2001 Sb. pokud $koda na zdravi vedla ke zvlast
tézkym nasledkiim, zvySe se bodové ohodnoceni Skody na zdravi podle ptiloh ¢. 2 a 4 této
vyhlasky nejvyse o 50 % celkové ¢astky bodového ohodnoceni; zvlast’ tézkymi nasledky Skody
na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné méni uplatnéni
Vv zivoté anebo znemoznuji dals$i uplatnéni v zivoté, a to s ohledem na vék poskozeného i jeho
predpokladané uplatnéni v zivoté.

Podle § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. se vySe odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni stanovi na zadklad¢ bodového ohodnoceni stanoveného v Iékarském posudku. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni hodnota 1 bodu ¢ini 120,-- K& a podle odst. 3 citovaného
ustanoveni ve zvlast’ vyjimecnych ptipadech hodnych mimofadného zietele mize soud vysi
odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit.

Ze zjisténého skutkového stavu a za pouziti zakonnych ustanoveni shora citovanych
dospél soud k zavéru, Ze navrh zalobce na zaplaceni &astky K& 7.079.945,-- je divodny. Zalobce
spravné podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 168/99 Sb. podal Zalobu proti pojistiteli a poZadoval ndhradu
Skody tak, jak to umoznuje ustanoveni § 6 odst. 1 této vyhlasky. S prihlédnutim ke svému
zavinéni (v€domost o tom, ze fidi¢ motocyklu nevlastni fidi¢ské opravnéni) poZzadoval nahradu
Skody poniZzenou o 15 %, kdyZ o této mife zavinéni nebylo mezi Gcastniky sporu. K namitce
zalované o navyseni spoluzavinéni zalobce na 45 % soud uvadi, Ze ma za to, Ze dalSi zvySeni
spoluzavinéni zalobce neni diivodné, kdyZ s ohledem na vypovédi zalobce, svédka XXX, XXX,
XXX, XXX a znalecky posudek zpracovany ohledné alkoholu v krvi fidi€e Vv pfipravném fizeni je
ziejmé, ze pozity alkohol XXX ve vecernich hodinach pfed dopravni nehodou, nemél rozhodujici
nepiiznivy vliv na jeho fidi¢ské schopnosti, pficemz poziti alkoholu u XXX z hlediska kvantity
zjisténo nebylo.
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Pii ureni vySe odskodnéni vychazel soud znespornych zavéri znaleckych posudki
znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, sexuologie a psychiatrie, a zejména ze
znaleckého posudku MUDr. Rabocha, bylo ohodnoceno ZSU Zalobce ohledné polozek 016, 015,
0970, 0752, 085, 0922, 0744, 094 bodovym ohodnocenim ve vySi 7800 bodt. Spornym bodem
byla poloZka 0961 ohodnocena 1200 body, jiz hodnotil znalec vysokou miru neplodnosti Zalobce.
Znalci dale navrhovali celkové bodové ohodnoceni navysit o 50 % dle § 6 odst. c) cit. vyhl. a
Castku pfiméfené zvysit dle § 7 odst. 3 cit. vyhl. N&mitku Zzalované ohledné duplicity polozky
0961 (XXX) s polozkou 0970 (XXX) povaZuje soud za nedivodnou s piihlédnutim ke sdéleni
znalce, Ze zplozeni potomka osobou takto téZce postizenou jako je Zalobce je ve vysoké mite
nepravdépodobné. XXX

Zakladnimu bodovemu ohodnoceni ZSU ve vySi 9000 bodt odpovida pii hodnoté 1 bodu
ve vysi K¢ 120,-- ¢astka K¢ 1.080.000,--. Poskytnuti 9-nasobku znalci zjisténého zakladniho
bodového ohodnoceni pak odpovida okolnostem daného piipadu. Soud v pribéehu fizeni zjistil, Ze
u zalobce doSlo k takovému poskozeni na zdravi, ze je odivodnén zvySeny narok zalobce na
pfiznani uplatnéného odskodnéni ZSU ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. &. 440/2001 Sb. Zalobce utrpél
tiraz ve véku 17 let a nasledky tirazu se projevuji ve viech oblastech jeho Zivota. Zalobce je plné
invalidni, pohybuje se pomoci invalidniho voziku, je tedy fyzicky omezen zasadnim zptisobem,
kdyz tato situace je navic zhorSovana $patnym psychickym stavem. Namisto diivéjsiho aktivniho
zivota a uplatnéni se v oblasti spoleenské, rodinné a pracovni, piestoze je paradoxem moznost
vys§iho vzdélani, ptfinesl Uraz Zzalobci znacnd omezeni spolecenského vyziti, normdlniho
sexualniho Zzivota a zavislosti na zdzemi u osob blizkych. Odskodnéni za ZSU v Castce
odpovidajici zékladnimu poctu bodt, popt. zvysené dle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhl. ¢.. 440/2001 Sb.
nemize v Zadném piipad¢ nahradit prokazatelné nepiiznivé dusledky pro Zivotni tkony Zalobce,
pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb. Z provedeného dokazovani lze uzaviit,
ze omezeni zalobce jako poSkozeného nelze vyjadfit jen zakladnim odSkodnénim ¢i zvysenim dle
§ 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhl.

Vzhledem ktomu, Ze ¢astka odpovidajici zakladnimu poc¢tu bodl, nemulze pokryt
nasledky urazu, které Zalobce jako poSkozeny utrpél a s ohledem na zvlast vyjimecny ptipad
hodny mimotadného zietele rozhodl soud ve smyslu § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. a
odskodnéni zvysil o 9-ndsobek zakladniho bodového ohodnoceni. S ptihlédnutim k 15 %
spoluticasti zalobce a vzhledem k tomu, ze zalobci bylo jiz vyplaceno K¢ 1.193.910,--, bylo
Zalované uloZeno, aby Zalobci zaplatila na ZSU ¢astku K¢ 7.068.090,--. Jen tak je totiz mozno
vykompenzovat prokazateln¢ neptiznivé disledky trazu pro zivotni ukony zalobce a pro
uspokojovani a plnéni jeho zivotnich a spolecenskych potfeb a nahradit vytazeni Zalobce ze
spoleCenského Zivota. ZvySeni ZSU spolu se zékladni cCastkou predstavuje dostate¢nou
kompenzaci zdravotniho poskozeni Zalobce na dobu jeho dalSiho Zivota.

Soud dale pfiznal zalobci ndklady ve vysi K& 11.855,-- predstavujici c¢astku ucelné
vynalozenou na zpracovani znaleckych posudku, jeZ se staly podkladem pro zpracovani a podani
Zaloby.

Vzhledem ke shora uvedenému soud ptiznal Zalobci na ZSU a znale¢ném castku ve vysi
K¢ 7.079.945,-- (vyrok I1.)
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze uspésnému
zalobci soud pfiznal Gc¢elné vynalozené naklady fizeni. Jejich vySe je piedstavovana odménou
advokata ve vysi K¢ 137.700,-- (§ 3 odst. 1 bod 5 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), pausalni ndhradou 4x
K¢ 75,--, 7x K¢ 300,-- (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), ndhradou za promeskany ¢as 8x %2
hodiny po K¢ 50,--, 21x % hodiny po K¢& 100,-- (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), cestovné
z Prahy do Pardubic a zpét ve vysi K¢ 2.164,-- (vlakem — 14.2.2006 K¢ 282,--, 4.12.2007 K¢
302,--, 12.2.2008 K¢ 369,--, vozidlem XXX ve vysi K¢ 1.210,--). S ohledem na skute¢nost, ze
zastupkyné Zalobce je platcem DPH (registraci doloZila soudu dne 12.2.2008), zvySuji se dle §
137 odst. 3 o.s.f. naklady tizeni o DPH vypoétenou z odmény zastupce za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajli, nebot’ tuto castku je zastupce povinen odvést dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty. Naklady tizeni predstavujici odménu advokata a hotovych vydaji véetné
DPH ¢ini ¢astku K¢ 171.858,--, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozsudku.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. je Zalovana povinna zaplatit nahradu naklada fizeni, které byly
zalohovany statem a jeZ v daném ptipadé piedstavuji znaleéné zaplacené znalctim K¢ 11.670,88
(MUDr. Bohac¢) a K¢ 14.480,-- (MUDr. Raboch) a svédecné vyplacené XXX ve vysi K¢
2.714,85. Celkem tedy K¢ 28.865,73.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni byl Zalobce osvobozen
od soudniho poplatku. Vzhledem k vysledku tizeni bylo uloZeno zaplatit soudni poplatek podle §
2 odst. 3 cit. z&k. Zalované. VySe soudniho poplatku byla ur¢ena podle polozky 1 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatkti, ktery je pfilohou k zak. ¢. 549/1991 Sb. Soudni poplatek
predstavuje 4 % z priznané ¢astky a ¢ini K¢ 283.200,--.

Lhiita k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o.s.t., kdyz soud neshledal divody pro

stanoveni lhity delsi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni pisemné,
dvojmo, prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu
v Hradci Kréalové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 22. Unora 2008

Mgr. Monika Necasova, V.I.
predsedkyné senatu
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