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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl piedsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce XXX, nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Janou Hladikovou,
advokéatkou se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623 proti Zalovanemu XXX, nar. XXX,
bytem XXX, zast. Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem v Praze 8, U Sluncové
666/12a, 0 zaplaceni 408.000,- K¢ s piisluSenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:
I. Rizeni se ohledné wiroki z prodleni z ¢astky 408.000,- K¢ zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 408.000,- K& do tif dnié od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

I11. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 12.390,- K&, do
tfi dnii od pravni moci tohoto vyroku rozsudku, k rukam pravni zastupkyné
Zalobce JUDr. Jany Hladikové.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 20.400,- K¢, do tFi dni od pravni moci
tohoto vyroku rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se proti Zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 408.000,- K¢ s piislusenstvim.
Tvrdil, Ze dne 12.12.2011 uzaviel zalovany jak budouci prodavajici s dcerou Zalobce XXX,
jako budouci kupujici Smlouvu o uzavieni budouci smlouvy kupni s tim, Ze po zaplaceni celé
kupni ceny uzaviou ucastnici kupni smlouvu na nemovitosti. Dcera Zalobce zaplatila
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Zalovanému ¢astku 709.500,- K¢, v listopadu 2014 se v8ak dozvédéla ndhodné, ze Zalovany
nemovitosti prodal tfeti osobé a porusil svij zavazek ze Smlouvy o smlouvé budouci.
V piedmétnych nemovitostech bydli Zalobce s celou svoji rodinou a protoZe se jednalo o
dam, ktery od pocatku byl pro bydleni nevhodny, zacal sdm provadét na domé opravy a to
vroce 2013, dale d¢lal terénni upravy na dvore, betony, posezeni, kompletni oploceni
nemovitosti véetné nakupu veskerého materidlu nutného k provadéni zminénych praci.
Kromé¢ zalobce pracovali na nemovitostech i dalsi tfi lidé, kterym zalovany ni¢eho neplatil a
ani neuhradil nakoupeny material. Tyto prace provadél pan XXX z XXX se svymi
pracovniky, kterému také Zalobce za tyto prace zaplatil a to celkem castku 408.000,- K¢.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 21.5.2015 pod ¢.j. 18C 19/2015-20
Zalovanému ulozil , aby se ve lhiaté 30 dni ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné
vyjadiil k zalob¢, zejména uvedl, zda narok uznava ¢i nikoli a v pfipad€, Ze narok neuzna,
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadieni pfipojil 1 listinné
dikazy, jichz se dovolava, poptipad¢ oznacil dikazy k prokazani tvrzeni. Soucasné
zalovaného poucil, Ze pokud pisemné vyjadieni nepiedlozi ve stanovené 30-ti denni
lhite, bude mit za to, ze uplatnény narok uznava (§ 114 b) odst.5 o.s.f.). Usneseni bylo
zalovanému do vlastnich rukou doru¢eno dne 1.6.2015 . Zalovany se k Zalobé nevyjadiil ve
stanovené lhate.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce nespecifikoval v zalobé pftislusenstvi, byl soudem
vyzvan Kk doplnéni svého tvrzeni ohlednd twrokdi z prodleni z Zalované &astky. Zalobce
podanim ze dne 27.8.2015 doplnil zalobu o specifikaci urokt z prodleni, kdyZ se domahal
urokd z prodleni od 1.1.2015 ( den nasledujici poté, co mél zalovany splnit svou povinnost
dle predzalobni vyzvy) z ¢astky 408.000,- K¢ ve vysi 8,05% p.a. do zaplaceni.

Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 31.8.2015 pod ¢.j. 18C 19/2015-38
Zalovanému ulozil, aby se ve lhat¢ 30 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné
vyjadiil k doplnénému zalobnimu Zzadani tykajiciho se piisluSenstvi pohledavky, zejména
uvedl, zda narok uznava ¢i nikoli a v pfipad€, Zze narok neuzna, vyli¢il rozhodujici
skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni pfipojil i listinné dikazy, jichz se
dovolava, poptipad¢é oznacil dliikazy k prokazani tvrzeni. Soucasné Zalovaného poucil, Ze
pokud pisemné vyjadieni neptedlozi ve stanovené 30-ti denni lhité, bude mit za to, Ze
uplatnény narok uznava (§ 114 b) odst.5 o.s.f.). Usneseni bylo zalovanému do vlastnich
rukou dorugeno dne 3.9.2015 . Zalovany ktomuto usneseni uvedl, 7e veskeré naroky
povazuje za neopravnéné. Potvrdil, ze uzaviel smlouvu o smlouvé budouci kupni s XXX,
zalobce vystupoval jako jeden z rucitelti fadného splaceni kupni ceny. Kupni smlouva nebyla
uzaviena z dlvodu neplnéni sjednaného splatkového kalendafe. Ohledné oprav nebylo
sjednano ni¢eho, budouci kupujici ani zalovaného o zadny souhlas s provedenim oprav
nezadala, Zalobce tedy provadél veskeré prace bez jakéhokoliv opravnéni.

Jesté pied zahajenim jednani vzal zalobce zalobu ohledné pfislusenstvi pohledavky
zpét, proto soud v této Casti fizeni zastavil dle § 96 odst. 1 o.s.t. (vyrok L.).

Predmétem fizeni tedy zlstala pouze castka 408.000,- K¢ uplatnénd Zalobou ze dne
26.1.2015.
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Dle § 153 a) odst.3 o0.s.7. rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za
to, zZe zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114 b) odst.5 o.s.7.).
Dle odst. 4 tohoto ustanoveni jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno
jednani.

ProtozZe se zalovany ve lhité stanovené usnesenim podepsaného soudu ze dne 21.5.2015

¢.j. 18C 19/2015-20 nevyjadfil, ani nesdélil, jaky vazny diivod mu v tom brani, mé soud
za to, ze narok uplatnény zalobcem uznal ve smyslu § 114 b) odst. 5 o.s.f. a proto rozhodl
rozsudkem pro uznéni dle cit. § 153 a) odst. 3 a 4 o.s.f., a ulozil tak Zalovanému ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni povinnost dluznou ¢astku zaplatit.
Zalovanému byla timto usnesenim ( ¢.j. 18 C 19/2015-20), stanovena lhiita, v niz mé provést
stanoveny procesni ukon, a se zmeskanim této lhity pak zdkon spojuje-li urcité, zietelné
formulované pravni nésledky, nemtze byt v rozporu s prdvem na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) postup soudu, kterym s témito nasledky spojuje
procesni opatieni, jez zdkon piedjima. Jestlize tedy zalovany niceho ke skutkovému tvrzeni
zalobce, jez bylo obsahem zalobniho zddani neuvedl, pak soud uzaviel, ze narok uplatnény
Zalobcem zalovany uznal ve smyslu § 114 b) odst. 5 o.s.f. a proto rozhodl rozsudkem pro
uznani dle cit. § 153 a) odst. 3 a 4 o.s.f.. Takovéto rozhodnuti — vydani rozsudku pro uznani
ve smyslu § 114b odst. 5, § 153a odst. 3 o. s. f. nelze mit za vyraz ,,piepjatého formalismu“
ani za rozporné s pravidly spravedlivého procesu. Marné uplynuti lhity stanovené timto
usnesenim podle § 114b odst. 1 o. s. f. znamenda zaloZeni procesniho stavu, Ze Zalovany
zalobou uplatnény narok uznal, a to bez ohledu na to, zda je téz uznava ,,ve skutecnosti®.
Soud nemuze piihlizet k vyjadieni Zzalovaného, které ucinil k vyzvé soudu k otazce
ptislusenstvi pohledavky, kdyz nakonec i tato cast predmétu fizeni odpadla v dasledku
castecného zpétvzeti. Soud tedy uloZil ve smyslu shora citovaného ustanoveni zak. ¢.
40/1964 Sh. povinnost zaplatit z titulu bezdtivodného obohaceni ¢astku ve vysi 408.000,- K¢
(vyrok 11.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce byl ve
véci zcela Uspé€Sny. Soud tedy pfiznal Zalobei, ktery mél v fizeni plny uspéch, proti
zalovanému pravo na nahradu nakladd, predstavovanych odménou advokata, kterou musel
vynaloZzit v souvislosti s pfedzalobni vyzvou, adresovanou zalovanému a to jesté¢ v dobé&, kdy
nebyl soudem osvobozen od soudnich poplatkti a nebyl mu stanoven zastupce pro toto Fizeni.
Odménu, kterou uhradil Zalobce advokatovi ve vysi 9.940,- K¢, coz predstavuje odménu za 1
ukon pravni pomoci dle vyhl. ¢. 177/96 Sb., 1 rezijni pausal po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/96
Sh. + DPH, vy¢islil ¢astkou 12.390,- K¢&. Soud ma za to, Ze se jedna o Gcelné vynalozené
naklady a proto Zzalovanému ulozil tyto naklady Zalobci zaplatit. Zadné mimoiadné okolnosti
ptipadu, pro které by soud ve smyslu § 150 o.s.f. vyjimecn€ nepfiznal Zalobci pravo na
nahradu nakladu tizeni v plné vysi, zjistény ani tvrzeny nebyly (vyrok I11.).

Vzhledem k tomu, ze Zalobce je vtomto fizeni osvobozen od soudnich poplatku,
ulozil soud dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb. netspésnému Zalovanému povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 20.400,- K¢ dle polozky 1.1.b) Sazebniku soudnich poplatka (vyrok
V).

Lhita k plnéni byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.T.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni
pisemné dvojmo prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke
Krajskemu soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim diivodem jen
vady, uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., t.j., Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusSny soud I. stupné,
rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (piisedici), nebo
soud I. stupné byl nespravn¢ obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano,
ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vydani ((§ 153a, § 205b o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 19. listopadu 2015

Mgr. Leona Poplerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Lamberska
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