¢.J. 27 C 173/2011 - 712

USNESENI
Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Martinem Tomkem ve véci
zalobce: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Rozvojovy fond Pardubice a.s., ICO 25291408
sidlem tfida Miru 90, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 1 853 380 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu
v Pardubicich naklady fizeni za uhrazené znale¢né ve vysi 1650 K¢ do tfi dna od
pravni moci tohoto vyroku usneseni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na téet Okresniho soudu
v Pardubicich naklady fizeni za uhrazené znale¢né ve vysi 7 501 K¢ do tfi dna od
pravni moci tohoto vyroku usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou doméhal nejdiive zaplaceni ¢astky ve vysi 2 700 000 Ké. Tyrdil, e
na zakladé rozhodnuti MENV v Pardubicich o pfidéleni bytu z 11. 10. 1983 uzival byt v domé
¢p. XXX v XXX. Ke dni 1. 1. 1992 se pravo osobniho uzivan{ bytu transformovalo na pravo
najmu. Zalobce proved! rekonstrukei a modernizaci bytu véetné jeho slouceni s dalsim bytem,
dale provedl upravy celého domu, ziidil pfistieSek pro kola, studnu a provedl dalsi zmény na
domé. To vse probihalo se souhlasem vlastnika. Mezi zalobcem a pfedchidcem zalovaného bylo
opakované ujednano, ze v pfipadé zaniku uzivacitho prava zalobce bude mit zalobce pravo na
nahradu vynalozenych nakladu. Pfestoze zalobce zadal Zalovaného jiz v roce 2010 o uzavfeni
dohody o ukonceni najmu bytu a o vyplaceni nahrady za zhodnoceni bytu ve vysi stanovené
znaleckym posudkem, k dohodé mezi tcastniky nedoslo. V dalsim prabéhu fizeni poté, co znalec
Skfivanek v dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku stanovil protihodnotu ve prospéch zalobce
c¢astkou 1 853 380 K¢, zalobce vzal zalobu ¢astecné zpét a trval na zaplaceni ¢astky 1 853 380 K¢,
nove i s pfislusenstvim.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Tvrdil, Ze Zalobce podal Zalobu nedivodné v dobé, kdy
nebyla splnéna jedna z podminek ust. § 667 ob¢. zik., protoze nedoslo ke skonceni najmu.
Diévodnost naroku Zalobce se pfitom posuzuje ke dni podani zaloby. Zalovany dale namital, e
zalobce uplatnuje 1 naroky nad ramec ust. § 667 ob¢. zak. Stavebni Gpravy, které zalobce provadeél
mimo prostory pfedmétného bytu (Gpravy pfilehlého pozemku domu, ve sklepnich prostorech,
na spole¢nych ¢astech domu a na stiese), nespadaji pod ust. § 667 ob¢. zak. Zalobce mél tyto
ostatni Upravy véas uplatnit podle § 451 ob¢. zék. Zalobce to véak neudélal, proto Zalovany
z opatrnosti vznesl namitku promlceni pfipadnych narokt zalobce vzeslych ze zhodnoceni, ktera
se tykala domu ¢i jinych véci.
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Podle § 96 odst. 1 a 2 zdkona & 99/1963 Sb., obianského soudniho rédn, ve néni pogdéisich predpisii (ddle
1,0.5.7 ) Zalobce (navrhovatel) miige vit 3a 1izeni 3pét ndavrb na jeho Zabdjent, a to idsti nebo Zeela. Je-li ndavrh
vzat pét, soud 1izent eela, popripadé v rozsabn pétveti navrbu, astavi.

Zalobce vzal podanim ze dne 30. 11. 2018 zalobu v plném rozsahu zpét, protoze s Zalovanym
uzavtel dohodu o narovnani, na jejimz zakladé¢ mu zalovany uhradi ¢astku ve vysi 500 000 K¢ do
peti pracovnich dnu poté, kdy dojde k zastaveni fizeni. Soud proto zastavil fizeni dle § 96 odst.
odst. 2 obcanského soudniho fadu (,,0.5.1.).

Ucastnici se v ramci smirného feseni tohoto sporu dohodli i na nahradé naklada #zeni, které se
v dohodé o narovnani zavazali nepozadovat. Soud proto v souladu s jejich dohodou rozhodl ve
vyroku II. o nakladech fizeni dle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na jejich nahradu, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Soud podle § 148 odst. 1 0.s.f. ulozil Zalobci ve vyroku ITI. povinnost nahradit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Pardubicich ¢ast naklada fizeni statu spocivajici v zaplaceném znalecném a
nahrad¢ naklada znalci Ing. Jifimu Novakovi, CSc. ve vysi 16 128 K¢ a znaleckému ustavu
Odhadci a znalci CZ, s.r.0. ve vysi 22802 K¢ a 1573 K¢. Celkem tak naklady fizeni statu
predstavovala ¢astka 40 503 K¢, Zalobce méa podle uzaviené dohody o narovnéni ze dne 30. 11.
2018 obdrzet od Zalovaného ¢astku 500 000 K¢, Zalobee tak byl v fizeni, ve kterém pavodné
pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi 2 700 000 K¢, aspésny co do 18,52% . Zalobce nebyl v fizeni
uspésny co do 81,48%, mél by tak nahradit statu naklady fizeni ve vysi 33 001,80 K¢ (tj. 81,48%
z ¢astky 40 503 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl co do 95% osvobozen od soudnich
poplatkl (usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. 27 C 173/2011-99), tak
mu soud stanovil povinnost nahradit Ceské republice naklady #izeni statu pouze ve vysi 1 650 K¢&
(tj. 5% z castky 33 001,80 K¢).

Soud podle § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil zalovanému ve vyroku IV. povinnost nahradit Ceské
republice — Okresnimu soudu v Pardubicich ¢ast naklada fizeni statu spocivajici v zaplaceném
znale¢ném a nahradé naklada znalci Ing. Jifimu Novakovi, CSc. ve vysi 16 128 K¢ a znaleckému
ustavu Odhadci a znalci CZ, s.r.0. ve vysi 22 802 K¢ a 1 573 K¢. Celkem tak naklady fizeni statu
predstavovala ¢astka 40 503 K¢, Zalovany ma podle uzaviené dohody o narovnani ze dne 30. 11.
2018 zaplatit zalobci ¢astku 500 000 K¢, Zalovany tak byl v fizeni, ve kterém Zalobce pavodné
pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi 2 700 000 K¢, aspésny co do 81,48% . Zalobce nebyl v fizeni
uspésny co do 18,52%, je tak povinen nahradit statu naklady fizeni ve vysi 7 501 K¢ (4. 18,52%
z castky 40 503 K¢).

Soud nerozhodl o povinnosti Zidného z castniki doplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v
Pardubicich soudni poplatek ze Zaloby, protoze zalobce byl z 95% usnesenim Okresniho soudu

v Pardubicich ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. 27 C 173/2011 — 99, osvobozen od soudnich poplatka a
soud jeho navrhu nevyhovél (§ 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnti ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejstho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény pozadat
soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice 6. prosince 2018

JUDr. Martin Tomek v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Hradecka.



