18Co 451/2016-506

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobka v Pardubicich rozhodl v sesa&lozeném
z predsedkys JUDr. Aleny Pokorné a soudldMgr. MiloSe ZdraZila a JUDr. Vita PejSka
ve ci Zalobkyrg XXX, nar. XXX, bytem XXX, zastoupené JUDr. MilanemiRkou,
advokatem se sidlem v Pardubicich, Br. Veverkovy0R, proti Zalovanyml. XXX, nar.
XXX, XXX,zastoupene
JUDr. J¥im Kolaiikem, advokatem se sidlem v Pardubicich, Skroup®da a2. XXX, nar.
XXX, adresa pro dorovani: XXX, o uréeni neplatnosti listiny o vyddéni a o uréeni
dédice ze zakona a ze z#éti, k odvolani Zalobky& proti rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 7.3.20%§, 24C 19/2014-40%,akto:

Rozsudek okresniho soudu se rmn i tak, Ze soud schvaluje uzaeny

smir Uéastniki tohoto znéni:

Uréuje se, ze Zalobky# XXX je nepominutelnou dédi¢kou ze zakona po
zistaviteli XXX, nar. XXX, zemielém dne XXX.

Prvni Zalovana XXX a druh& Zalovana XXX jsou z&¥tnimi dédi¢kami po
zastaviteli XXX, nar. XXX, zemielém dne XXX, podle z&¥ti psané vlastni
rukou ze dne 27.11.2007.

ll.  Zadny z astnikid nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni pred okresnim

soudem ani pravo na nahradu naklad odvolacihoiizeni.

lIl.  Ceské republice se pravo na nahradu nékladiizeni neffiznava.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oztemym rozsudkem zamitl navrh, aby soudiluze listina o
vydédeni, sepsana dne 4.11.2005 piod NZ 101/2005, N 114/2005 ndkédu JUDr. Alenou
Musilkovou, je neplatny pravni Ukon a ze ZalokhkyXX, narozena dne XXX, je alickou
po Zistaviteli XXX, narozeném dne XXX, a zéabém dne XXX (vyrok 1.), Zalobkyni uloZzil
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povinnost nahradit 1. Zalované krukam jejiho zastu polovinu delné vynaloZenych
nakladi fizeni ve vysi 24.654,- Kdo 30 dii od pravni moci vyroku Il. rozsudku (vyrok Il.) a
ve vztahu mezi Zalobkyni a druhou Zalovanouftizepl Zadnému zdastniki pravo na
nahradu nakladiizeni (vyrok Ill.).

Z odivodreni rozsudku vyplyva, Zze okresni soud po provededékazovani dos
k zawru, Ze jsou danyipdpoklady pro vy&déni Zalobky® ve smyslu ust. § 469a odst. 1
pism. b/ ob. zakoniku (zékor€. 40/1964 Sb.) stavitelem XXX kterou &inil v zawti a
listing
0 vydkdeéni sepsané dne 4.11.2005 formou rgkého zapisu, kdyZz dosipk zawru, Ze
Zalobkyre se k svému otci — astaviteli nesluséh chovala, coz @& v tizeni prokazano
korespondetnimi listky, které Zalobky# zistaviteli zasilala, ficemz uzavel, Ze nezéjem
potomka o svého rotk se niZze projevovat nejen v pasi¥i{nezajmu) potomka ve vztahu
k zastaviteli, ale také v chovani, kterym potomek gicgistavitele zajem projevuje, ovSem
zpisobem neodpovidajicintadnému chovani potomka k régli nag. zpisobem trvale
piekraiujici zasady spotenské slusSnosti. Zamitl tudiz Zalobu, Ze ZalobBkyXX je
dedickou po Zistaviteli XXX a stej@ tak zamitl i Zalobu, Ze listina o WdEni je neplatny
pravni ukon, nektbneshledal pro toto teni naléhavy pravni zajem podle § 80 pism. ct.o.s.
O nékladechtizeni mezi Zalobkyni a prvni Zalovanou pak rozhdigl ust. 8 150 ok. a
pfiznal UsgsSné prvni Zalované jetast&énou Uhradu nakladtizeni s tim, Ze Zalobkygrbyla
osvobozena od placeni soudnich popiatidale provedenymitutazy byl prokazan negativni
vliv prvni Zalované na zhorSeni rodinnych vZiahezi Zistavitelem a Zalobkyni. Ve vztahu
mezi Zalobkyni a druhou Zalovanou Zadneémuastiniki pravo na nadhradu nakkadizeni
negiznal s tim, Ze Zalobkyna druha Zalovana jednaly ve sh@ldruh& Zalovana navrhovala
Zalok® vyhowt. Okresni soud dale nigpnal Ceské republice pravo na nahradu naklgdeni
(jednalo se o naklady vyplacené ustanovenému zdéshatobkyr¥), neba Zalované byly
z procesniho hlediska Usmé.

Proti usneseni podal&as odvolani Zalobkyn Okresnimu soudu vytykala jeho 2av
o tom, Ze byl napkn davod pro jeji vy@déni, tj. Ze trvale neprojevovala zajem o svého otce
— zistavitele a idla za to, Ze zgjem, ktery by potomekistavitele ndl projevovat, je iteba
posuzovat sifhlédnutim k okolnostem konkrétnihofipadu. Je-li fitom skuté€nost, Ze
potomek trvale neprojevuje aigtavitele opravdovy zajem,isledkem toho, Zeustavitel
neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalSiho digvde by neprojeveni tohoto zajmu
potomkem mohlo byt idzodem k jeho vy&déni. XXX. XXX. Méla tudiz za to, Ze nebyly
naplrény predpoklady pro vyédéni podle § 469a odst. 1 pism. b&obakoniku. Nesouhlasila
ani s tim, Ze by #a prvni Zalované nahradit naklatlgeni. Navrhla proto, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu &mil tak, Ze uéi, Ze je @dickou po Zistaviteli XXX, nar. XXX a
zentelém dne XXX.

Prvni Zalovana se k odvolani Zalobkyyjadiila tak, Ze je povazuje za neddné
a naopak rozsudek okresniho soudilaraa spravny. Uvedla, Ze nikdy &imn nebylo viizeni
prokazano, ze by #&a Zalobkyni branit v projevovani opravdoveho zajmotce — éstavitele
a povazovala za spravny zavokresniho soudu, Ze neslusné chovani trvaskrgiujici
zasady spotenské slusnosti ze strany Zalob&ywici vlastnimu otci byly dvodem pro
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vydédéni podle 8§ 469a odst. 1 pism. b&obakoniku. Navrhla potvrzeni rozsudku okresniho
soudu.

Druh& Zalované se ve svém pisemném vgdidztotoZnila s odvolanim Zalobkyn

Diive, neZ krajsky soudiistoupil k grezkouméni napadeného rozsudku z godn
odvolani, které bylo podanc:as (8 204 o0.8), osobou k &mu opravenou (8 201 0.8.), a
bylo pripustné, uzately (kastnice smir uvedeny ve vyroku |. tohoto usnesamdwahly jeho
schvéleni (Zalobkyha 1. Zalovanaipodvolacim jednani a 2. Zalovana se ke smiipiojla
pisemmg).

Dle ust. § 99 odst. 1 a 2 d.spripousti-li to povaha &ci, mohou @astnici skoit
fizeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda sahivaluje; neschvali jej, je-li v
rozporu s pravnimiiedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze dastnice v pibéhu odvolacihotizeni uzayely o celém
predmetu odvolacihotizeni smir (8 99 odst. 1 a@.3, ktery neodporuje pravnimigdpisim,
odvolaci soud tento smir dle ust. § 99 odst. 2.ashvalil,cimZ znenil rozsudek okresniho
soudu (8 220 odst. 2 a:3. Schvaleny smir m&inky pravomocného rozsudku (8§ 99 odst. 3
0.St.).

Odvolaci soud dodava, zeshza to, Ze Zaloba Zalobkyrobsahovala poZzadavek, aby
bylo ukeno, Ze je édickou ze zakona poustaviteli XXX, ale také, Ze z&v, kterou
zustavitel sepsal, je neplatnd, tj. Ze Zalované nefdickami ze zawti, na coz dastniky pi
odvolacim jednani upozornil.

Ugastnice proto ve svém smiruiegily vdechny mezi nimi sporné skénesti tykajici
se adického prava v &lickémtizeni po astaviteli XXX, aby mohlo byt nesporn&dicke
fizeni po #staviteli projednano.

A protoze odvolaci soud zmil rozsudek okresniho soudu, musel znovu rozhodoou
nahrad naklad fizeni ged okresnim soudem (8 224 odst. 2t9,skdyz dale rozhodl i o
nahrad nakladi odvolaciharizeni. Rozhodl o nich dle ust. § 224 odst. 1 a@ddist. 1 pism.
a/ o.st. a zddnému zdaastniki prdvo na jejich nadhradu niggmal, kdyZ tizeni skogilo
smirem, v 8mZ nebylo o nahradnaklad fizeni ujednano nic jiného, navic Zalob&ynprvni
Zalovana se prava na ndhradu nakldgeni fed soudy obou stag vzdaly.

Rizeni skoniilo smirem, a proto odvolaci soud tiegpal Ceské republice pravo na
nahradu nakladtizeni za zastoupeni Zalobkynstanovenym advokatem, né&lqmro giznani
nahrady &chto naklad nebyly splgny predpoklady stanovené v ust. § 149 odst. Z.0 1.
Zalobkyni nebyla ndhrada nakiatizeni proti Zalovanymijznana.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni odvolani ani davigiéipustné.

V Pardubicich dne ®ervna 2017
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JUDr. Alena Pokorna v. r.
iedsedkyn senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Fifkova



