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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lucii Lubasovou jako
samosoudkyni ve véci nezletilé XXX, nar. XX, bytem XXX, zastoupené Magistratem mésta
Pardubic jako opatrovnikem, dcery XXX, nar. XXX, bytem jako nezletila, zastoupené JUDr.
Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623, a XXX, nar.
XXX, bytem XXX, doruCovaci adresa: XXX, za ucasti XXX, nar. XXX, bytem XXX, o
Upravu styku s prarodi¢em,

takto:

I. XXX, nar. XXX, je opravnéna stykat se s nezl. XXX, nar. XXX v dobé hlavnich
letnich prazdnin kazdy rok vzdy od 2. nedéle v ervenci od 18.00 hodin do
nasledujici nedéle do 18.00 hodin a dale kazdy lichy rok v dobé podzimnich
prazdnin véetné statniho svatku dne 28. 10. vZdy od 10.00 hodin prvniho dne
prazdnin, event. statniho svatku do posledniho dne podzimnich prazdnin, event.
statniho svatku do 17.00 hodin.

Il. Matka je povinna nezletilou ke styku s XXX, nar. XXX, radné pripravit, je
povinna nezletilou predat ve stanovenou dobu pred svym bydlistém a XXX, nar.
XXX je povinna nezletilou v misté bydlisté matky ve stanovenou dobu vratit
matce zpét.

I11. Z&dny z castniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni

Oduvodnéni



pokra¢ovani 19 P 134/2012

XXX, babi¢ka nezletilé, se navrhem podanym dne 8.6.2016 ve znéni jeho doplnéni ze dne
28.6.2016 domahala Upravy styku s nezletilou tak, Ze by byla opravnéna se sni stykat
v kazdém prvnim sudém tydnu v mésici a v dobé prazdnin kazdy druhy sudy tyden v ¢ervenci
a kazdy druhy sudy tyden v srpnu. Navrh odivodnila tim, Ze s matkou neni mozné dohoda,
navrhovatelka ma s nezletilou pékny vztah, chce se s ni stykat, nicméné s ohledem na sménné
zaméstnani navrhovatelky nema moznost se s ni stykat v dobé styku nezletilé s otcem. Dle
navrhovatelky k ni ma nezletila také pékny vztah, s babi¢kou se chce stykat.

Pti jednani dne 29.9.2016 navrhovatelka sviij ndvrh modifikovala tak, ze zadala upravu styku,
jak je uvedeno ve vyroku rozsudku shora, tedy v dobé hlavnich letnich prazdnin kazdy rok
vzdy od 2. nedé€le v ¢ervenci od 18.00 hodin, ktera navazuje na styk otec s nezletilou, do
nasledujici nedé€le do 18.00 hodin a dale kazdy lichy rok v dobé podzimnich prazdnin vcetné
statniho svatku dne 28. 10. vZdy od 10.00 hodin prvniho dne prazdnin, event. statniho svatku
do posledniho dne podzimnich prazdnin, event. statniho svatku do 17.00 hodin.

Matka, otec a opatrovnik nezletilé vyjadtili s modifikovanym navrhem navrhovatelky souhlas.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14.5.2012, ¢.j. 19 Nc 14/2012 — 31 byla
schvalena dohoda rodicti, na zdklad¢ niz byla nezl. XXX pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi rodi¢u svéfena do péfe matky a otec se zavazal platit vyzivné ve vysi 2.000,-K¢
mési¢né pocinaje pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18.6.2012.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10.6.2013, ¢.j. 19 P 134/2012 — 51 byla
schvalena dohoda rodi¢d, na zakladé niz byl otec opravnén stykat se s nezletilou XXX od
1.9.2013 kazdy lichy tyden v roce od patku 18.00 hodin do nésledujici nedéle do 17.00 hodin
a o vanocnich svétcich kazdy kalendaini rok vzdy od 10.00 hodin dne 25.12. do 18.00 hodin
dne 26.12. Z odtivodnéni rozhodnuti mimo jiné plyne, Ze mezi rodi¢i nedoslo mimo soudniho
fizeni k funkéni dohodé€ o styku s nezletilou a bylo tfeba ve véci soudniho rozhodnuti, které
upravilo rozsah a frekvenci styku otce s nezletilou v souladu se zajmy nezletilé. S ohledem na
veék ditéte nebyla feSena otdzka styku v dobé letnich prazdnin, pro tuto dobu a obdobi
Velikonoc rodice piedpokladali vzajemnou mimosoudni dohodu. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 8.7.2013.

Rozsudkem Okresniho soudu ze dne 29.9.2016 byla schvéalena dohoda rodict, na zékladé niz
doslo ke zméné styku otce s nezletilou tak, ze je opravnén se s ni stykat kazdy sudy tyden
v roce od patku 17.00 hodin do nasledujici nedéle do 17.00 hodin, v dob¢ hlavnich letnich
prazdnin kazdy rok vzdy od 1. nedéle v ¢ervenci od 10,00 hodin do nasledujici nedéle do
18,00 hodin a od 3. nedéle v srpnu od 10,00 hodin do nésledujici nedéle do 18,00 hodin,
v dob¢ vanocnich svatkl kazdy kalendaini rok vzdy od 25. 12. od 10.00 hodin do 26. 12. do
18.00 hodin.

Na zakladé provedeného dokazovani mél soud za prokézany nasledujici skutkovy stav.

Otec se s dcerou zhruba kazdy tieti vikend v nedé€li zastavuje u své matky — navrhovatelky,
pticemz z divodu sménného zaméstnani navrhovatelky se rodice dohodli na zméné bézného
styku otce snezletilou na sudy tyden namisto lichého, aby navrhovatelka méla béhem
vikendového styku nezletilé sotcem moZnost se sni rovnéz vidat. Navrhovatelka spolu
smanzelem bydli vbyté¢ 3+1, ktery je zafizen pro pobyt nezletilé u prarodi¢t. Mezi
navrhovatelkou a nezletilou je citova vazba, nezletild ma zajem se s babic¢kou vidat, nicméné
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chce byt i sotcem, matkou a mit moznost o vikendech vidat kamaradky. V dob¢ letnich
prazdnin chce nezletila byt u otce, u babicky 1 mit moznost jet na tabory.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze v dané véci jsou naplnény piredpoklady
ustanoveni 8 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen OZ), nebot’ mél za
prokazané, Ze mezi navrhovatelkou a nezletilou je citovd vazba, nedostatek styku
s navrhovatelkou by pro nezletilou znamenal Gjmu, pficemz mimo soudniho fizeni nedoslo
mezi U¢astniky k funk¢ni dohodé o Giprave styku nezletilé s navrhovatelkou.

Za shora zjisténého skutkového stavu pii zohlednéni stanoviska nezletilé soud proto rozhodl
v souladu s jejimi zajmy o upravé styku s navrhovatelkou tak, Ze je opravnéna se s nezletilou
stykat v dobé hlavnich letnich prazdnin kazdy rok vzdy od 2. nedé€le v ¢ervenci od 18.00
hodin, ktera navazuje na pradzdninovy kontakt s otcem, do nasledujici nedéle do 18.00 hodin a
dale kazdy lichy rok v dobé podzimnich prazdnin v¢etné statniho svatku dne 28. 10. vzdy od
10.00 hodin prvniho dne prédzdnin, event. statniho svatku do posledniho dne podzimnich
prazdnin, event. statniho svatku do 17.00 hodin. BéZny styk nezletilé s navrhovatelkou
upravovan dle shodného stanoviska ucastniki nebyl, nebot’ s ohledem na dohodu rodict o
zméné styku otce s nezletilou z lichého na sudé vikendy, ma navrhovatelka moznost se
s nezletilou v této dob¢ vidat.

Vyrok o nédkladech fizeni ucastniki je odiivodnén ustanovenim § 23 z.i.s., kdyZz soud
neshledal zadné okolnosti ptipadu, které by ptiznani jejich nahrady odivodnovaly.

Pouceniti:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni, pisemné, Ctyfikrat, ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, ma opravnény pravo
podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

Dle § 502 odst. 1, 2 z.i.s. soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti
uloZenim pokuty lze nafidit opétovné jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi
presahovat K¢ 50.000,--. Pokuty pripadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1 pism. a), b), c), d) z.t.s. je-li to ucelné¢, mize soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, natidit prvni setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, nebo nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti a je-li
to v zajmu ditéte stanovit plan navykaciho rezimu, nebo rozhodnout o ulozZeni povinnosti
0sobadm, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-
pravni ochrany déti, nebo nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
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Dle § 504 z.i.s. zustane-li postup soudu dle § 502 a 8 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno
nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu.

V Pardubicich dne 29. zafi 2016

JUDr. Lucie Lubasova, v.r.
piedsedkyné senatu





