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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. Marii Plavcovou, CSc.
jako samosoudkyni ve véci

zalobcii: A) XXX, nar. XXX, XXX,
XXX
B) XXX, nar. XXX, XXX, XXX
oba zast.: Mgr. Lukas Slanina, advokat, Komenského 266/3, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: XXX, nar. XXX, XXX
zast.: Mgr. Jan Mrazek, advokat, Lipanska 4, 130 00 Praha 3

Zaloba na ochranu osobnosti,

takto:

I. Zalovana je povinna uverejnit na své naklady inzerat v Pardubickém
deniku se znénim omluvy, kterou je povinna téz zaslat k rukam obou
Zalobct, ve znéni: ,,Tim, Ze jsem odmitla sdélit panu XXX a pani
XXX, détem zemrelého XXX, datum a misto konani pohrbu jejich
otce, jsem neopravnéné zasahla do jejich osobnostnich prav. Za své
jednani, jez bylo navic v hrubém rozporu s dobrymi mravy, se timto
omlouvam.“. Zadat znéni inzeratu je Zalovana povinna do 15 dnu od
pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna do 15 dna od pravni moci rozsudku zaplatit
obéma Zzalobcum krukam jejich advokata Mgr. LukaSe Slaniny
nemajetkovou ujmu ve vysi kazdému po 50.000 K¢.
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III. Zalovani je povinna nahradit Zalobciim, opravnénym spolené
a nerozdilné, k rukam jejich advokata Mgr. LukaSe Slaniny do tii
dni od pravni moci rozsudku naklady fizeni ve vysi 49.970,20 K¢.

IV. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na et Okresniho
soudu v Pardubicich naklady ve vysi 1.481 K¢, do tFi dnu od pravni
moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobci jsou zletilymi détmi XXX, nar. XXX. Ten byl manzelem Zalované. Dne XXX
spachal v Praze sebevrazdu. Zalovana jako jeho manZelka byla ze zédkona jedina opravnéna
k vypraveni pohibu. Pohieb vypravila, avSak zalobce o datu konani neinformovala a
neinformovala je ani o datu rozptylu jeho popela, a¢ Zalobci méli o tyto informace zajem.
Zalobci proto pozadovali pisemnou omluvu a nahradu nemajetkové ujmy tak, jak je
vymezeno ve vyroku I. a II. rozsudku. Finan¢ni plnéni nepozadovali na Zalované proto, aby se
obohatili, ale jen proto, aby si zalovana uvédomila, jak jim ublizila.

Zalovana pozadovala Zalobu zamitnout, protoze si jeji zesnuly manzel vyslovné pial,
aby byl pohfeb jen v nejuz§im kruhu rodinném, coZz splnila. Byli to Zalobci, kteti ji vyslovné
sdelili, ze si jeji icast na tomto pohibu nepieji.

Soud mél postaveno na jisto z nespornych dikazi:

Zalobci jsou zletilymi détmi XXX, nar. XXX. Jejich matka zemiela, kdyz byly jests
malé, jejich otec je vychovaval sam. Poté navazal v roce 1999 znamost s zalovanou, s kterou
se ozenil a narodila se jim dcera XXX. Dne 26.1.2015 byl hospitalizovan na Neurologické
klinice Nemocnice Pardubického kraje, a.s. Z nemocnice byl propustén 9.2.2015, odjel po
dohod¢ s zalovanou k Zalobkyni B), protoze zalovand v té dobé byla nemocna a uzivala
antibiotika. Jezdil do Pardubic, Zalovanou vSak nenavstivil. Ud¢lil dne 27.3.2015 plnou moc
advokatu Mgr. Tomasi Kocourkovi, ktery pisemné zalované sdélil, Ze jeji manzel poda
k soudu ndvrh na rozvod manzelstvi. Zesnuly v dob¢, kdy byl u zalobkyné B), vybral z uctu
veétsi mnozstvi penéz, prodal akcie, nechal si vyplatit penzijni pojisténi a vypovédel pojistnou
smlouvu. Dne 26.3.2015 zrusil zavét ze dne 21.3.2007, kterou tehdy odkdzal XXX. Dne
XXX spachal v Praze sebevrazdu. O smrti informovala Zalovanou bezprostiedné telefonicky
zalobkyn¢ B). Poté zalovana obdrzela SMS zpravu od zalobce A), jejimZz obsahem bylo
sdéleni, Ze vypravi pohieb, na kterém ona nebude vitana. Zalovana uspoiddala soukromy
pohieb, o jehoz konani neinformovala ani Zalobce a ani sourozence zesnulého. Poté nechala
vyhotovit smute¢ni ozndmenti, jehoZ obsahem bylo ozndmenti ,,v§em pfatelim a zndmym*, Ze
rozlouceni se zesnulym XXX prob¢hlo v pardubickém krematoriu po soukromém obiadu.
Jménem pozistalych byla uvedena XXX, manzelka. Na smute¢nim oznameni byl déle text:
,» 1y jsi prvni muz, ktery se zapsal do mého srdce a tam uz navzdy zlstanes. XXX, dcera®.
Zalobci spolu se sourozenci zesnulého uspoiadali v kostele XXX zadusni msi za XXX, které
se zuGastnili nejen oni, ale jesté velké mnoZstvi znamych zesnulého. Zalovana s dcerou
pozvané nebyly.

Sdélenim podniku Sluzby mésta Pardubic a.s. mél soud zjiSténo, ze by osobam
odliSnym od objednatele pohibu oznaceného jako nevetejny termin jeho konani nesd¢lili.

Sebevrazdu zesnulcho Setiila Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni policie Praha
IV. pod €. j. KRPA-325404-39/TC-2015-001471 se zavérem, ze podezieni z trestného ¢inu
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neni na misté; Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 zamitlo stiznost XXX jako
nedivodnou. Z jeho usneseni ¢.j. 2 NZ 3157/2015-17 bylo zjisténo, ze ve véci bylo
vyslechnuto 15 svédkl, kteti vypovidali zejména o okolnostech souziti zemfielého
s manzelkou XXX, ev. ksouziti sostatnimi piibuznymi. Z téchto vypovédi vesmés
vyplynulo, Ze manzelstvi zemfelého s jeho Zenou nebylo pro zemielého Stastné a uvazoval o
rozvodu, nicméné nelze z této skute¢nosti dovodit, Ze jej manzelka jakymkoliv zplisobem
pohnala k sebevrazdé ¢i mu k sebevrazdé pomohla.

Zalobci vypovédéli, Ze se se zesnulym otcem setkavali tajn&, nebot’ Zalovana setkavani
neptala, a otec o n¢ nechtél pfijit. Dala manZelovi jasné najevo, Ze bud’ ona nebo oni. Viely
byl vztah i mezi nim a jeho sourozenci, setkavali se pravidelné, kazdoro¢né se konal sjezd
XXX, na ktery jezdili i partneti a déti. Maximalné dvakrat se ho zacastnila zalovana, pak jiz
nepiijela. Zalovana ho izolovala od piatel, od sourozencii i od nich. Setkavali se proto na jeho
pracovisti a na XXX. Zalobce uvedl, Ze Zije v XXX, s otcem se setkaval vzdy, kdyz piijel do
Cech. Zalovana o téchto setkanich nevédéla a on si to nepial, aby nemé&l doma zle. Pro oba
zalobce byla smrt Sokujici, a celé to rozjitiil fakt, ze se s otcem nemohli rozloucit na pohibu.
S Zalovanou se snazili domluvit o pohibu; ten chtéli sami usporadat, coz zalované nabidli
s tim, Ze na ném nebude vitana. Od zalované, ktera jedind ho mohla dle zakona vypravit,
chtéli védét, kdy se bude konat, ona jim to nesdélila, nefekla jim ani, kdy a kde bude
rozptylen, ptestoze si to prali veédét. Pohfebni sluzba jim termin obtfadu nesdélila
s odivodnénim, Ze je tajny.

Zalovana prokazovala fotografiemi, korespondenci a svédeckymi vypovédmi svych
pfibuznych a znamé XXX, Ze jeji vztah se zesnulym byl vztahem plnym vzédjemného
porozumeni a lasky. Konstatovala, ze ji zalobci nepfijali, neméli ji radi, a neméli ji radi ani
sourozenci jejiho zesnulého manzela. Pohieb uspotadala dle pfani zesnulého jen v rodinném
kruhu, zG&astnili se ho jeji blizci piibuzni. Zalobce a sourozence zesnulého na pohieb
nepozvala. Ten zorganizovala jako nevefejny az za tii tydny po skonu manzela, aby se s ni
mohli o pohibu dohodnout. Vyvracela jejich tvrzeni, Ze jeji vztah se zesnulym byl zalozen jen
pro finan¢ni zajisténi. Tvrdila, Ze jejich vztah byl idedlni, oba méli zdjem o blaho své dcery.
Oznameni o umyslu jejiho manzela se s ni rozvadét pro ni bylo neocekdvanou skutecnosti. Ke
svym tvrzenim dolozila mnozstvi fotografii, SMS zprav a trvala na vyslechu pracovnice
socialni péce ochrany déti XXX.

Soud se zam¢til na zjistovani vztahu zalobct, sourozencii a kamarada k zesnulému,
vztahu zalované k zesnulému a vztahti mezi zalobci a sourozenci zesnulého a zalované, a dale
vztahu mezi zesnulym a zalovanou.

Utastnickymi  vypovédmi obou Zalobct a svédeckymi vypovédmi vsech péti
sourozencu zesnulého (XXX, XXX, XXX, XXX, XXX) mél prokazano, ze se se zesnulym
pravidelné setkavali na srazech XXX, pfi navstévach v Pardubicich a telefonovali si s nim.
Zalovana se na srazy po narozeni dcery v minulosti asi dvakrat dostavila, pak tam pfestala
jezdit. Na poslednim srazu 29.5.2015 jim zesnuly sdélil, Ze se chce rozvadet.

Svédeckymi vypovéd'mi péti sourozencu zesnulého mél soud prokazano, ze se jim
zesnuly svétoval, ze jeho vztah s zalovanou neni dobry, chtél se delsi dobu rozvadét, ale
s ohledem na dceru XXX tak neucinil. Pravideln€ se vSichni sourozenci s rodinami setkéavali
na srazech. XXX uvedla, ze mél jeji zesnuly bratr konflikt s zalovanou pted nékolika lety,
protoze ji vadilo, Ze odjel se synem do XXX. Tuto skute¢nost potvrdila ve svédecké vypoveédi
1 XXX, na jejimz vyslechu trvala Zalovana, potvrdil ji i kamardd zesnulého XXX. Z jeho
vypoveédi soud shledal, ze zesnuly byl v manzelstvi zprvu spokojeny, pak si zacal stézovat, ze
to neklape a on setrvava v manZzelstvi jen s ohledem na dceru. Negativni vztah k Zalované
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vyvrcholil v souvislosti s oslavou jeho 60. narozenin, kdy proti viili zalované odjel se synem
do XXX. Po navratu to doma neklapalo, takze dvé noci spal ve firmé¢. Naposledy se zesnulym
hovotil tfi dny pied jeho smrti. On se mu svéfil, ze ptjde k psychiatrovi a chce se definitivné
rozvést. Byl ucasten telefonického hovoru Zalobcti s zalovanou ohledné pohibu, hovor byl
s hlasitym odposlechem, slyseli ho i panové XXX a XXX. Zalovana sdélila, Ze da o pohibu
véas védst. Zalované také svédek XXX sdéloval vyslovné piani zesnulého, Ze by si pial, aby
se pohtbu zt¢astnili i déti z prvého manzelstvi a sourozenci. Zalované sdélil, Ze by si pial, aby
se alespoii na pohibu vSichni rozloucili nejen se zesnulym, ale 1 mezi sebou, coz se mu
nepodatilo. Zalovana mu preposlala SMS zpravu od Zalobctl, Ze na pohibu nebude vitana.

Nespokojenost zesnulého v manzelstvi s Zalovanou mél soud prokézanu i svédeckymi
vypovéd'mi kamarada XXX a podiizeného zaméstnance zesnulého XXX. XXX soudu sdélil,
ze se mu kratce pred smrti zesnuly svéfil, Ze je doma nestastny. XXX uvedl, Ze si mu zesnuly
st¢zoval jiz zkraje po narozeni dcerky na vztah s Zzalovanou. Naposledy se s nim setkal
v Praze v kvétnu pted jeho smrti, kdy si mu zesnuly povzdechl ,,s kym jsem to ja patnéact let
zil*.

Zalovana v Gdastnické vypovédi popirala, Ze by s manzelem méli konflikty, dolozila
velké mnozstvi nedatovanych fotografii a pisemnd sdé€leni jejich dcery XXX XXX otci,
kterymi deklarovala, ze vztah mezi nimi a zesnulym byl v dobé pofizeni fotografii ideélni.
Ptipustila vSak, Ze se dozvédéla od jeho advokata, Ze se s ni chce rozvadeét.

Svédkyné XXX, matka zalované bydlici ve stejném domé jako zalovand, XXX,
sestfenice Zalované bydlici ve vedlejsim domé, a teta zalované XXX, téZ bydlici v sousednim
domé, shodné popiraly rozkol ve vztazich mezi Zalovanou a manzelem. Podstatnym pro spor
vsak soud shledal vyjadieni svédkyné XXX, ze vi z vlastni zkuSenosti, Ze zesnuly byl slusny,
klidny a vyrovnany cloveék. Nikdy nezazila, ze by na nékoho zvysil hlas nebo jednal
impulzivng. O tom, Ze se chtél zesnuly s zalovanou rozvadét, nevédél ani bratr Zalované
XXX, jak uvedl ve své svédecke vypovedi.

Ve svédecké vypovédi nezl. dcera Zalované XXX uvedla, ze méla s otcem kladny
vztah, poskytoval ji vSe, co chtéla, fikal, Zze je skromnd. Pii pobytu v Praze ji nebral telefon,
manzel B) Zzalobkyné ji sdélil, Ze nema pravo tatinka obtéZovat, Ze ho chce zabit. Vyhledala
pomoc Orgénu péce o dit¢ (dale jen OSPOD), protoze si ptala kontakt s otcem, a to
se podafilo. Pak za ni otec pfijel dvakrat do Pardubic, poprvé, kdyz Sla do Skoly, podruhé,
kdyz Sla ze Skoly. Pii té piilezitosti se ho jenom ptala, pro¢ se chce rozvadét. Chtél, aby za
nim pfijela do Prahy s tim, Ze kdyZ nepfijede, tak ji nebude ddvat Zzadné penize. Do Prahy
nejela proto, Ze se nechtéla setkat s XXX (tj. Zalobkyni a jejim manzelem).

Ve svédecké vypoveédi XXX uvedla, Ze se s zalovanou a zesnulym setkala poprvé jako
kolizni opatrovnice nezl. XXX, kdyz schvalovala jeji ukon pfijeti daru — bytu na XXX v roce
2012. Dobfte si pamatovala, ze se manzelé XXX tehdy k sobé velmi hezky chovali. V unoru
2015 ji navstivila zZalovand. Tvrdila, Ze rodina XXX zabranuje setkani otce s dcerou.
Zalobkyn& B) ji sdélila, 7e kontaktu nebrani, ale 74d4 ohled na zdravotni stav otce. Pak
telefonoval zalob¢in manzel a vytkl ji, Zze zasahuji do rekonvalescence zesnulého; ten mél od
dcery jiz 26 telefonti. Ona sama jednala se zesnulym -otcem nezletilé, sdélil ji, Ze ma dceru
rad, ale nechce se s ni setkat v Pardubicich, ale v Praze, a zajisti tam 1 jeji odvoz. Oznamil ji,
7ze se nechce setkat s zalovanou. Ta ji poté navstivila stim, ze dcera trpi, nebot vola
bezuspesné tatinkovi. Klinicky psycholog doporucil styk nezletilé s otcem s ohledem na jeho
zdravotni a psychicky stav v Praze, nikoliv v Pardubicich. Nezletila se s otcem u XXX setkat
nechtéla. Zesnuly svédkyni vyslovné sdélil, ze neni schopen v soucCasnosti jednat ohledné
nezletilé s manzelkou, nebot je to pro ného velmi stresujici a neprospivd to jeho
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rekonvalescenci. Pak se otec s nezletilou na zaklad¢ jednani s OSPOD setkal dne 30.3.2015
v Pardubicich bez ucasti tietich osob. Byl dojat, ptfedal ji darek, tfictvrté hodiny se spolu
bavili. Zalovand mé&la zajem na setkani s manZelem, svédkyné ji navrhla mediaci, nebot
OSPOD nefesi vztahy mezi manzeli. K tomu svédkyni manzel Zzalované sdélil dne 30.3.2015,
ze o ni bude uvazovat. Pak ji sdélil telefonicky z Prahy, Ze je ochoten se na mediaci dostavit
s advokatem. Zcela spontanné ji pfitom fekl, ze rozvod pro né¢ho neni ndhlym feSenim,
uvazuje o ném del$i dobu, od okamziku, kdy se vratil z XXX a mezi nim a manzelkou doslo
ke konfliktu.

Svédeckymi vypovéd'mi kamaradek zalované XXX a XXX mél soud prokazano, Ze se
jim zesnuly se svymi rodinnymi zalezitostmi nesvétoval, a v zdsadé tak necinila ani zalovana.

Zalovana trvala na svédecké vypovédi advokata JUDr. Frantiska Derika k tomu, Ze ji
vibec nezéalezelo na penézich zesnulého. Tento dikaz soud neprovedl, nebot’ predmétem
sporu nebylo zZadné finan¢ni vyporadani, byla jen feSena nehmotna Gjma. Soud ze stejnych
davodii nevyslechl advokata Mgr. Tomase Kocourka, jehoz vyslechem zalobci chtéli
prokézat, Ze se zesnuly s Zalovanou chtél rozvést jiz nékolik let pfed tim, nez ji to bylo
sdéleno.

Soud véc rozhodl dle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Shledal, Ze zalovana byla dle ust. § 114 odst. 1 jedina povoland k rozhodnuti o pohibu
zesnulého (, Clovek je opravnen rozhodnout, jaky mé mit pohreb. Nezaneché-li o tom
vyslovné rozhodnuti, rozhodne o jeho pohrbu manzel zemvelého, a neni-li ho, déti zemvel éno;

)

Dle ust. § 81
(1) Chranena je osobnost cloveka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.
(2) Ochrany poZivaji zeména Zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo Zit
Vv priznivém Zivotnim prost/edi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

§ 82

(1) Clovek, jehoz osobnost byla dotcéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravneného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

(2) Po smrti ¢loveka se meize ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu

blizkych.

§ 2951
(2) Nemajetkova Ujma se odcini pAimerenym zadostiucinenim. Zadostiucineni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpisob skutecné a dostatecné Ucinné odcineni
Zpusobené tjmy.

§ 2956

Vmikne-li Skidci povinnost odcinit cloveku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zpizsobené duSevni Utrapy.

§ 2957

Zpusob a vySe primeéreného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odcinéeny
i okolnosti zviastniho zéetele hodné. Jimi jsou Umyslné zpizsobeni Gjmy, zviaste pak zpiisobeni
Ujmy s pouZitim Isti, pohrzizky, zneuzitim zavisosti poskozeného na Skidci, nasobenim Ucinkii
zasahu jeho uvadenim ve verginou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pzvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
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diivody. Vezme se rovnéz v Uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

Zpusob a vyse prfiméiené¢ho zadostiu¢inéni musi byt uréeny tak, aby byly od¢inény
i okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zplisobeni ujmy, zvlasté pak
zpusobeni ujmy s pouzitim lIsti, pohrizky, zneuZzitim zavislosti poSkozeného na Skudci,
nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vetejnou znamost, nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné
obdobné¢ zavazné diivody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

Dale soud akceptoval tstavni nalez II. US 517/99, zejména podtrzené pravni véty.
(, Prdvo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzcké osoby rozhodnout podle viastniho
uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jgjiho osobniho
soukromi zpristupnény jinym subjektzm a zarovei se branit (vzeprit) proti neopravnenym
zasahum do této sféry ze strany jinych osob. Prilisna akcentace poztivni slozky prava na
ochranu soukromého Zivota vede k neadekvatnimu ziZeni ochrany pouze na to, aby
skutecnosti soukromého Zivota fyzické osoby nebyly bez jegiiho souhlasu ¢i bez divodu
uznavaneho zakonem a tak nebyla naruSovana integrita vnit/ni sféry, kterd je pro priznivy
rozvoj osobnosti nezbytnd. Ustavni soud nesdili toto z(Zené pojeti, nebor respektovani
soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztahi s
dalSimi_lidskymi bytostmi. Soucasti soukromeého Zivota je téZ rodinny Zivot zahrnujici i vztahy
mezi_blizkymi pribuznymi, kdyz k rodinnému Zivotu pat/i nejen socialni a moralni vztahy, ale
také zajmy materialni povahy (napr. vyZivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého
rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat zpzsobem umozizujicim normalni rozvoj techto
vztahii.”

V souzené véci nutno vyjit z faktu, Zze zesnuly XXX nepatfil jen Zalované a dcefi
XXX. Mél déti z prvého manzelstvi, ke kterym mél silné citové vazby, nebot” je vychovaval
po smrti své prvé manzelky sdm (zalobci bylo v dobé smrti matky deset let). Silné citové
vazby mél i ke svym péti sourozenctim, se kterymi byl v pravidelném osobnim a telefonickém
kontaktu, svétoval se jim i se svymi problémy s zalovanou. Tvrzeni Zalované o idylickém
souziti se zesnulym az do odchodu z nemocnice k zalobkyni do Prahy vyvratila shodna
tvrzeni pratel zesnulého a svédeckd vypovéd socidlni pracovnice XXX. Skutecnost, Ze
piibuzni zalované a jeji znami méli jejich vztah za idylicky, plynul z charakteristiky sestfenice
zalované XXX — zesnuly byl sluSny, klidny a vyrovnany, nikdy nezazila, Ze by na n¢koho
zvysil hlas nebo jednal impulzivn€. Zesnuly se jim zifejmé nesvéfoval s manzelskymi
problémy, o nich hovofil s zalobci, sourozenci, svéfoval se kamaradiim, sdélil to 1 XXX.
Zalobci byli ochotni pohieb zorganizovat, proto se Zalované ptali, kdy pohieb bude, zajimali
se o termin i u Pohfebni sluzby. Zalovana jim termin pohibu a rozptylu nesdélila, ba dokonce
termin pohibu tajila tim, ze pohieb prohlasila za soukromy. Tak jim znemoznila, aby si ho
sami zjistili. Jeji obrana, Ze si zesnuly ptfal pohfeb za piitomnosti jen osob blizkych (coz
zalobci nesporovali), a toto jeho piani proto plnila, neobstoji, nebot’ na pohieb pozvala své
ptibuzné, kteti byli pro zesnulého rozhodné osobami méné blizkymi nez Zalobci, tedy jeho
déti, a sourozenci. V tisténém smuteCnim oznameni Zalovana zminila jen sebe a prohlaseni
dcery XXX o vztahu k zesnulému otci. Opomenula fakt, Ze zesnuly m¢l i dalsi dvé déti a
sourozence, kteii mu byli blizci jako dcera XXX. Zalovana tak svym postojem zasahla
zdsadnim zptisobem do osobnostnich prav zalobci (a 1 sourozenctu zesnulého), ze bylo
namist¢ zalob¢ vyhovét.

Zalované proto ulozil jednak uvetejnit pisemnou omluvu, jejiz znéni je uvedeno ve
vyroku I. rozsudku, a rovnéz i zaplatit pozadovanou vysi finanéniho odSkodnéni, nebot’ ma za



pokracovani 7 5 C 246/2015

to, Ze by se nejednalo o dostate¢né a ucinné odskodnéni, jak ma na mysli shora citované
ustanoveni § 2951 odst. 2 obCanského zakoniku. Navrhovanou vysi soud shledal odpovidajici
nehmotné Gjmé, kterou Zzalobei utrpéli, vzhledem k okolnostem piipadu a mife zavinéni
zalované. Za akt zlovlle zalované soud vyhodnotil zejména to, Ze pohieb prohlasila za
soukromy, a tim znemoznila Zalobclim se ho zucastnit. SMS zprava od zalobce, ze na pohibu
nebude vitana, nemohla byt divodem pro zamlceni terminu jeho kondni, ale jen pfanim
zalobc, které s ohledem na vztah zesnulého k zalované a zalované k nim nebylo nedivodné.
Nelze ani pominout, ze akt zalované byl na prvém misté vyrazem neucty k zesnulému. Lhutu,
kterou soud stanovil v délce 15 dnl k vykonéni ulozené povinnosti, stanovil delsi, nez je
zakonem stanovena lhita tfidenni.

Zalobctim, nebot’ méli uspéch ve véci, soud piiznal dle § 142 odst. 1 OSR naklady
fizeni. Ty ¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a dale odména za pravni
zastupovani dvou osob dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Odména za ukon ¢ini dle § 7 castku
2.500 K¢. Ve véci bylo u¢inéno celkem 8,5 ukonu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
ptedzalobni vyzvy (polovina tkonu), sepis Zaloby, jednani ve véci dne 17.3.2016, pisemné
podani k soudu s navrhem diikazi ze dne 1.4.2016, jednani ve véci dne 13.4.2016, které
presahlo, 5.30 hod, takze nalezi odména za 3 ukony, a jednani ve véci dne 2.6.2016). Dale
k ukontim nélezi dle § 13 odst. 3 rezijni pausal ve vysi po 300 K¢ (soud za jednani dne
13.4.2016 ptiznal toliko jeden rezijni pausal). Dale soud ptiznal dle § 14 cestovné ke tfem
jednanim z Hradce Kralové do Pardubic a zpét, tj. po 50 km, vozidlem XXX s pramérnou
spotiebou benzinu Natural 95 5,8 I/100 km, celkem ve vysi 828 K¢&. Dale ptiznal ndhradu za
ztratu Casu v trvani Sesti ptilhodin po 100 K¢ jizdou z Hradce Kralové do Pardubic a zpét.
Odména za zastupovani Cinila pro jednoho ucastnika ¢astku 24.778 K¢&. Dle § 14a ptiznal
k odméné 21% DPH, tj. 5.203,40 K¢. Odmeéna za jednoho ucastnika cCinila 29.981,40 K¢.
Advokat zastupoval dva ucastniky, proto se odména za zastupovani dvou ucastnikii (tj. ¢astka
59.962,80 K¢) dle § 12 odst. 4 poniZzuje o 20 %, tj. 0 11.992,60 K¢. Celkem ¢ini ndklady za
pravni zastoupeni castku 47.970,20 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ¢ini
naklady fizeni ¢astku 49.970,20 K¢.

Soud vyplatil ze statnich prostfedka sveédkovi XXX svédecné ve vysi 1.481 K¢.
Povinnost jeho nahrady ulozil dle § 148 odst. 1 OSR neuspésné zalované. Svédecné ma byt
zaplaceno na ucet soudu ¢. XXX.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni ode dne doruceni,
pisemné, dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich.

Nesplni-li povinna dobrovolné to, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mohou
se opravnéni doméhat vykonu rozhodnuti - exekuce.

V Pardubicich dne 8. ¢ervna 2016
JUDr. Marie Plavcova, CSc., v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Melicharkova





