¢.j. 13 To 142/2018-207

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani
konaném dne 11. Cervence 2018 v trestni véci obZalovaného XXX, narozeného XXX v XXX,
trvale bytem XXX, odvolani poskozené TTB Group, spol. s r. 0., ICO 259 25 504, se sidlem
Masarykovo nam. 1484, Pardubice, proti rozsudku Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 9.
bfezna 2018, ¢. j. 12T 6/2018-179, a rozhodl

takto:

Odyoldni poskozené se podle § 253 odst. 1 trestniho radu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresnitho soudu v Pardubicich ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 12 T 6/2018-179, byla
schvalena dohoda o viné a trestu uzaviena dne 8. 2. 2018 v sidle Okresntho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich mezi statni zastupkyni a obzalovanym, a to tak, Ze obzalovany je vinen tim, ze od
1. 9. 2016 dosud v Pardubicich, jako pravni zastupce spolecnosti BIOPA, s. r. o., v likvidaci, se
sidlem Masarykovo nameésti 1484, Pardubice, ICO 252 67 728, nevyplatil této spolecnosti
financni prostfedky v celkové vysi 924 616 K¢, ackoliv tak byl povinen na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu ze dne 25. 4. 2016m a to nejpozdéji ke dni 31. 8. 2016, pficemz se jednalo
o finan¢ni prostiedky, které postupné pfijal na svij osobni tucet vedeny u XXX,
¢. XXX ve dnech 28. 5. 2013, 19. 6. 2013 a 10. 7. 2013 jako uschovu ve véci pravniho sporu
spolec¢nosti BIOPA s XXX a XXX, ¢imz zpusobil spole¢nosti BIOPA skodu v celkové vysi
924 616 K¢, ktera pohledavku ve vysi
924 616 K¢ postoupila spolecnosti I'TB Group, spol. s r. o., se sidlem Masarykovo namésti 1484,
Pardubice, ICO 259 25 504. Uvedenym jednanim spachal zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,
4 pism. d) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif rokt. Vedle toho byl obzalovany podle § 228
odst. 1 tr. fadu zavazan, aby poskozené obchodni spole¢nosti ITB Group zaplatil na nahradé
skody ¢astku 924 616 K¢ a podle § 82 odst. 2 tr. zakonfku mu byla stanovena pfiméfena
povinnost, aby tuto skodu nahradil podle svych sil v nejkratsi mozné dobé.

Proti rozsudku podala véasné odvolani poskozena, a to ,,do vsech vyroku, které se poskozené
dotykaji, tj. do vyroki o nahrad¢ Skody*. Poskozena je pfesvédcena, ze napadeny rozsudek —
minimalné v danych vyrocich — neni spravny. Poskozena pfipomnéla, Zze své stanovisko
formulovala jiz v pfipravném fizeni a ma za to, Ze statni zastupce pii sjednavani dohody o viné
a trestu ani soud pfi jejim schvalovani se dostatecné nevypofadali se zajmy poskozené, predevsim
pii stanoveni zpusobu nahrady skody. Vyse skody jako takova ztstala mezi procesnimi stranami
nesporna. Jestlize byla obzalovanému stanovena zkusebni doba v trvani tif roka a ten soucasné
piislibil, Ze bude usilovat o splaceni skody ve splatkach po 3 500 K¢ mésicné, je zfejmé, ze za
dobu 36 mésict bude poskozené schopen uhradit 126 000 K¢ a dalsich pfiblizné 800 000 K¢
zustane zjevne nevymahatelnych. Podle nazoru poskozené by obzalovanému mélo byt stanoveno,
aby skoda byla hrazena sice ve splatkach, ale v oboustranné akceptované vysi, které by
garantovaly nahradu podstatné casti skody v ramci zkusebni doby podminéného odsouzeni,
popfipad¢ nelze vyloucit stanoveni povinnosti uhradit béchem zkusebni doby celou skodu. Postoj
soudu pii formulaci povinnosti k nahradé skody je alibisticky. Podle napadeného rozsudku se
totiz poskozené dostane maximalné toho, co by se ji dostalo v ramci jakéhokoliv jiného fizen.
Z téchto duvodu poskozena navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena okresnimu
soudu, a to bud’ zcasti, nebo zcela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.
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Podle § 253 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zamitne odvolani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se prava odvolani vyslovné vzdala, nebo znovu podala
odvolani, které v téze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Byt’ poskozena své odvolani formalné sméfuje ,,do vyrokt o nahradé skody“, z obsahu jejiho
opravného prostiedku je zfejmé, Ze broji zejména proti vyroku napadeného rozsudku, kterym
okresni soud podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku zavazal obzalovaného, aby zpusobenou skodu
nahradil podle svych sil v nejkrat$si mozné dobé. Nebroji totiz proti vysi samotné skody, kterou ji
soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu pfiznal v rozsahu, vjakém se v adheznim fizeni s narokem
piipojila.

Ze systematického zafazeni ustanoveni § 82 tr. zakoniku vsak vyplyva, ze stanoveni pfiméfenych
povinnosti se vaze kvyroku o trestu, konkrétné k omezujicim podminkim stanovenym
podminéné odsouzenému béhem zkusebni doby. Okresni soud pfitom zvolil legalni citaci podle
ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zakoniku (shodnou s § 48 odst. 3 tr. zdkoniku), které soudu naznacuje,
aby podminén¢ odsouzenému zpravidla ukladal téz povinnost podle svych sil nahradit
zpusobenou Skodu. Trestni zakonik pfitom neumoznuje pfiméfenou povinnost k nahradé skody
formulovat jinak, napfiklad tak, ze by odsouzenému stanovil konkrétni vysi a splatnost splatek.
To ostatné nelze ucinit ani v ramci adhezniho vyroku podle § 228 odst. 1 tr. fadu.

Adhezni fizeni v ramci fizeni trestntho neni zvlastnim druhem fizeni, které by se fidilo zasadné
odlisnymi pravidly od standardniho procesu o pfiznani pohledavky v ramci prava civilntho. Jeho
ucelem je, aby pfiznani pohledavky bylo realizovano rychleji, je-li fadné a véas trestnimu soudu
dolozena. Progresivnéjsi je tedy zpravidla co do rychlosti pfiznan{ naroku, nikoliv téZ co do jeho
zaplaceni. Trestni rozsudek se obdobné jako rozsudek civilni stava po pravni moci exekucnim
titulem, ktery lze uplatnit v ramci fizeni vymahaciho. Postoj odsouzeného k plnéni povinnosti
k nahradé skody se muze promitnout toliko v tom, Ze flagrantni poruseni této povinnosti muze
mit za nasledek nafizeni vykonu podminéné¢ odlozeného trestu. Nicméné bude-li odsouzeny
k plnéni povinnosti objektivné pfistupovat podle svych sil, jak mu uklada zakon, nelze
konsekvence v podobé pfemény trestu dovozovat. Ani uplynuti zkusebni doby totiz
poskozeného nelimituje v tom, aby nadale své pohledavky za odsouzenym uplatiioval v exekuci.

Podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu je opravnénou osobou k podani odvolani poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
o vydani bezdivodného obohaceni. Podle § 247 odst. 1 tr. fadu v neprospéch obzalovaného
muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni.

Podstatné pro posouzeni véci vsak je — jak vyplyva ze shora uvedeného - Ze poskozena své
odvolani sméfovala do vyroku o trestu, do néjz ji vSak pravo odvolani nepfislusi. Z tohoto
davodu je fadny opravny prostfedek podavan osobou neopravnénou a je na misté, aby z tohoto
davodu bylo odvolani podle § 253 odst. 1 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolan{ jen proti davodim rozhodnuti neni pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.
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O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodt napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolan{ lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 11. ¢ervence 2018

JUDr. Sarka Pfeiferova v. r.
pfedsedkyné senatu

zpracoval
JUDzt. Miroslav Travnic¢ek

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Honzi¢kova.



