18C 46/201794

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodégsedkyni senatu Mgr. Leonou Poplerovou jako
samosoudkyni veéei Zalobkyré Kooperativa, pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group
se sidlem v Praze 8, Refini 665/21 ,d0 47116617, zast. JUDr. Tomasem Hikem,
advokatem se sidlem v Praze 5,i&mwského 15/1107 proti ZalovanéXX, d¥ive XXX,
nar. XXX, bytem XXX, t¢. XXX, o zaplaceni 34.476,- K s pFislusenstvim,

takto :

|.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni¢astku 34.476,- K s Grokem z prodleni ve
vySi 8,05 % p.a. od 9.7.2015 do zaplaceni, to vaetili dna od pravni moci tohoto
vyroku rozsudku.

ll. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nakladechrizeni ¢astku 13.420,- K,
k rukdm pravniho zastupce Zalobkyré JUDr. TomaSe Hlavaka, do & dna od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobky® se svym Zzalobnim navrhem ddemy domaéhala, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatitjastku 34.476,- Ks gisluSenstvim . Tvrdila, Ze Zalovany dne 6.
7. 2013 v dob od 19:45 do 20:00 hodin, v obci XXX, kdy vagsini rodinného domu.
XXX, v ulici XXX, kam m¢l volny pristup, nejprve odcizil z kabelky gati XXX, nar. XXX,
financni hotovost a kie k osobnimu automobilu zn. XXX. Poté se zmocrhioto osobniho
automobilu a dne 8. 7. 2013 v 12:05 hod. kdy t@oidlo Zalovanyidil, se g jizd¢ neridil
pokyny policisty k zastaveni vozidla, které mu bylkany napisem STOP. Po najeti
policejniho vozidla se zapnutym ZVZ a népisem ST@®Ed jeho vozidlo se Zalovany
nechoval ohleduptha ukazgné, aby svym jednanim neohroZoval majetek jinych cschij
vlastni, nestél v¢as zastavit své vozidlo a jeho pravoutia@asti narazil do levé zaddasti
stojiciho policejniho vozidla. Na méstbyla provedena dechovéa zkouSka n@omnost
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alkoholu utidice policejniho vozidla ifpstrojem Drager s negativnim vysledkem, Zalovany
odmitl podrobit se dechové zkouSce a zadal @rokitve, ktery po pevozu z mista nehody
do nemocnice odmitl. Dale Zalovany na mistehody nefedlozil tidicsky piikaz.
Rozsudkem OS Praha - zapad ze dne 27. 5. 2014,7 T 97/2013 - 553, byl Zalovany v
souvislosti s vySe popsanym jednanim uznan vinngrepAchaniiecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 tr. zakoniku, mekpisobil Skodu na vozidle, které uzival
neopravené. V diasledku vySe uvedeného jednani Zalovaného posksgtzbizyre pojistné
pInéni, které bylo celkem poskozené vyplaceno ke dni®&013, a to ve vyd0.652,- K

za Skodu na vozidlea ve vysi3.824,- K& za vymenu ¢elniho skla Poskytnutim pléni pak
pieslo na Zalobkyni pravo na nahradu poskytnutéhénpim souladu se zakonem o pojistné
smlouw. Zalobkyre vyzvala pisem#iZzalovaného k uhrazetiéistky 34.476,- Kato do 7 db

po prevzeti vyzvy

Zalovany s Zalobowasté&né vyslovil souhlas, nesouhlasil viak s tim, Ze biplikeba
lakovat cely vz, kdyZz je mozné vté samé bamalakovat nahradni dil. Odhad znalce
ohledrg vozu byl 80.000,- K, a nyni se po Zalovaném poZaduje &&hrada poloviny ceny
vozidla. Tvrdil, Ze nehodu neépobil on, ale policista XXX, ktery jeniimo za nim bez
majaku, pestoze wdéli, Zze iz je hlaSen jako odcizeny. Policejni vozidlo stabbnim na
znace stop a teprve az kdyz se Zalovany rozjel, tggazia majak a zéali ho gredjizckt,
ucklali tzv. ,mysku“ a Zalovany nestd dobrzdit. Dale poZadoval Zalovany, aby mu bylo

~ 7

posé€kano s uhradou dluzri@stky, nebt XXX.

Soud rozhodl ve¢wi bez jednani dle § 115a d¢.s.kdyz uzavel , ze ve ¥ci Ize
rozhodnout jen na zakladicastniky gedlozenych listinnych ikazi, kdyZz pravni zastupce
Zalobkyre stimto postupem vyslovil souhlas jiz v navrhu mgdani elektronického
platebniho rozkazu, Zalovany s timto postupem wjssouhlas.

Podle § 420 odst. 1 @bzak. platného do 31.12.2013 kazdy odpovida aduskterou
zpisobil poruSenim pravni povinnosti.

Podle § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlazniklo-li v souvislosti s hrozici nebo
nastalou pojistnou udalosti opréd&me osob, pojisenému nebo os@b ktera vynalozila
zachraiovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu Skawbo jiné obdobné pravo,
prechazi vyplatou pkmi z pojiSéni toto pravo na pojistitele, a to az do vySestek, které
pojistitel ze soukromeého poj§ii opravrené osob, pojisSenému nebo os@bktera vynalozila
zachraiovaci naklady, vyplatil.

Z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapaddne 27.5.2014.j. 17T 97/2013-553
bylo zjiS€no, ze XXX, byl uznan vinnym tim, Zze dne 6.7.20@&® od 19:45 do 20:00
hodin, v obci XXX, v gedsini rodinného domi XXX, v ulici XXX, kam mél volny pristup,
nejprve odcizil z kabelky p&ti XXX, nar. XXX mimo jiné klée k osobnimu automobilu
zn. XXX, RZ XXX a odsouzen k trestu o&th svobody v trvani 30 #siai s podmignym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Rozsuddlyl pravni moci dne 13.11.2014.

Z detailu relace o dopravni nekiaee dne 8.7.2013 pak bylo z{igb, Zze Zalovany dne
8. 7. 2013 v 12:05 hodidil vozidlo zn. XXX . Ri jizdé¢ po ulici XXX ve sn&ru od ulici
XXX spojka snerem k ulici XXX se né&dil pokyny policisty k zastaveni vozidla, které mu
byly dany napisem STOP. Po najeti policejniho ez zapnutym ZVZ a napisem STOP
pied jeho vozidlo se Zalovany nechoval ohledépl ukazgné, aby svym jednanim
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neohrozoval majetek jinych osob augwlastni, nestél vcas zastavit své vozidlo a jeho
pravou b@ni ¢asti narazil do levé zadésti stojiciho policejniho vozidla. Na niédbyla
provedena dechova zkouska ri@gmnost alkoholu didice policejniho vozidla istrojem
Drager s negativnim vysledkem, Zalovany odmitlrpbd se dechové zkouSce a Z&dal o
odker krve, ktery po pevozu z mista nehody do nemocnice odmitl. Dalevaalp na mist
nehody nepedlozil fidicsky pitikaz. Vozidlo bylo poji&no u spolénosti Kooperativa
Poji¥ovna, a.s. Vienna Insurance Group.

Z osedcéeni o registraci vozidla bylo zji&to, Ze vozidlo zn. XXX je ve vlastnictvi
XXX.

Z oznameni Skodné udalosti ze dne 9.7.20130 BbjiBtno, ze XXX oznamila
poskozenicelniho skla pojisneho vozidla, které bylo poSkozeno dne 8.7.20%Beim
odcizeni vozidla . Jednalo se o vozidlo XXX. Skagisobil zlodj, ktery vozidlo odcizil.

Ze zapisu o0 posSkozeni motorového vozidla z= Hh7.2013 bylo zji8ho, Ze technik
provedl prohlidku fednmétného posSkozeného vozidla , poskozeny byl naraangkaskle
¢elni sklo , byla provedena fotodokumentace posSké&izewozidla.

Z faktur XXX XXX bylo zjis€no, Ze poSkozené XXX bylattovano za vyrénu ¢elniho
skla 3.824,- K bez DPH, za opravur@dniho narazniku, blatniku,&lometu, za klemgske,
mechanické a lakyrnické prace paistku 39.267,- Kbez DPH.

Z technické zpravy/kontroly faktury ze dne7.2013 a ze dne 10.8.2013 , dale pak
z oznameni o poskytnuti pojistného gh z havarijniho pojighi ze dne 26.8.2013 a
24.7.2013 bylo zjigho, Ze Zalobky® poskytla Zalované po o&teni spoludasti 5.000,-K
pojistné plini ve vysi 30.652,- Kza poskozené vozidlo, za vynu ¢elniho skla pakastku
3.824,- K, vSe bez DPH.

Soud povazoval za prokazané, Ze ZalobBkycoby pojistitel , poskytla poji&é XXX
pojistné plgni na zaklad uzawené pojistné smlouvy, kdyZz bylo prokazano hlaSenim
dopravni neho#l, Ze doSlo naiednttu pojiS&ni — osobnim automobilu XXX ke Skodni
udalosti. Zalobky poskytla pojistné pkni v rozsahu 34.476,-K( po odéteni spoludasti
pojisttné ve vysi 5.000,- ). Ke Skodni udalosti vSak doslo umysinym jednaaatovaného,
ktery se neoprawmé zmocnil klict od gednetného vozidla, coz bylo prokazano rozsudkem
Okresniho soudu Praha — zapad, s timto odcizemaidlem pak zpsobil dopravni nehodu
a Skodu XXX. V souladu s ustanovenim § 33 zakén&7/2004 Sb., zakon o pojistné
smlouw, ve zreni inném v dok vzniku naroku Zalobkyha 8 420 a nasl. zadkona
40/1964 Sb., ve z2mi Cinném v dok vzniku naroku Zalobky#) pieSlo na Zalobkyni pravo na
nahradu poskytnutého @i a to wi¢i Skadci — Zalovanému. iBdpoklady pro odpanost
za Skodu jsou poruSeni pravni povinnosti, Skodd¢inma souvislost mezi porusenim
povinnosti a Skodou a viipadech stanovenych &nskym zakonikem zawini, t.j. amysl
nebo nedbalost. VSechny tytéedpoklady byly v danémifpads naplrény, nebd citovanymi
listinnymi dikazy bylo prokdzano, Ze Zalovanyagpbil Skodu na majetku XXX. Na zakkad
shora uvedenych skutgosti soud tedy Zalobnimu navrhu v celém rozsaimaowl a ulozil
Zalovanému uhradit Zalobkytéstku 34.476,- K.

O nakladechizeni soud rozhodoval ve smyslu ust. 8 142 odstsi tak, Ze usgsné
Zalobkyni giznal vi¢i Zalovanému pravo na nahradéeln¢ vynaloZzenych nakladtohoto
fizeni. Jejich vySe jefpdstavovana jednak
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= zaplacenym soudnim poplatkemdéstce 1.380,- &,
= odmeEnou advokata za 3 ukony pravni pomoci po 2.50G-dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhl.c. 177/96 Sb. (fevzeti a piprava zastoupeni, 2 pisemna podani &@ v
samé )
= odmenou advokéata ve vysi jedné poloviny za jednoduchymwvu k plréni ve vysi
1.250,- K& dle 8 11 odst. 2 pism. h) vyl177/96 Sb. ve spojeni s § 142aiq,.s.
= nahradou jeho hotovych vydaga 4 ukony pravni pomoci po 300,¢ idle vyhl.¢.
177/1996 Sb..
» s ohledem na skuteost, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH, zvygufls ust. §
137 odst. 3 o0.5.nakladytizeni o DPH vypé&enou z odrény zastupce za zastupovani
a z nahrad hotovych vydgjneba tuto ¢astku je zastupce povinen odveést dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty.
Zadné mimeadné okolnosti fipadu, pro které by soud ve smyslu § 150f0\sjjimecné
negiznal Zalobkyni pravo na nahradu naklatzeni v plné vysi, zjigny ani tvrzeny nebyly.
Ze vSech &chto divoda tedy soud ulozil Zalovanému nahradit Zalobkyniklady fizeni ve
vySi 13.420,- K. Osobni a majetkové pany Zalovaného, tj. Ze Zalovany XXX , nejsou
davodem pro aplikaci § 150 ois.

Lhata k plreni byla stanovena dle ust. § 160 odst.¢lly pied stednikem o.$., kdyz

soud neshledalisdrody pro stanoveni ity delsi.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 16 grostednictvim
podepsaného soudu kgskému soudu v Hradci Kralové — pchka
Pardubice, pisémivojmo.

Nesplni-li povinny dobrovoky co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opraviny podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 21idrna 2017

Mgr. Leona Poplerova
pedsedkyn senatu



