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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véct

zalobce: XXX, podnikatel, IC XXX mistem podnikani XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jiraskem
sidlem Na Slupi 15, Praha 2

proti

zalovanému: PITTER DESIGN, sr.o., IC 25275291,
sidlem Schulhoffova 1632, Pardubice
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou
sidlem Svaté Anezky Ceské 32, Pardubice

o zaplaceni 128.417 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 6. 2017,
¢.j. 107 C 1/2015-217,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I. a III. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II. méni tak, Zze zalobce je
povinen nahradit zalovanému naklady fizen{ pfed okresnim soudem ve vysi 91.313,60 K¢ do

tf{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalovaného.

III. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi

15.875 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Zitkova.
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Oduvodnéni:

Okresn{ soud zamitl Zalobu zalobce o zaplaceni 128.417 K¢ se 7,05 % roc¢nim urokem z prodleni
jdoucim z této castky od 8. 6. 2013 do zaplaceni (vyrok I.), zalobci ulozil povinnost nahradit
zalovanému naklady fizenf ve vy$i 115.126,40 K¢ (virok IL), jako i nahradit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Pardubicich naklady fizeni statu ve vysi 7.116 K¢ (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o Zalobé Zalobce ze dne 14. 1. 2014, kterou se zalobce domahal po Zalovaném
doplaceni ceny dila, které pro Zzalovaného jako objednatele provedl (jako zhotovitel) dle ustné
uzaviené smlouvy o dilo ze dne 26. 11. 2012, jejimz pfedmétem bylo dodani a montaz oplasténi
rodinného domu na adrese XXX z materidlu PREFA cyprium za cenu 324.431 K¢ bez DPH.
Bylo dohodnuto, ze prva splatka ve vysi 146.800 K¢ bude uhrazena po provedeni prvé etapy dila
— oblozeni  prvych  tfech stén domu a druha splatka ~ ve  wvysi
177.631 K¢ po provedeni celého dila. K thradé prvé splatky ceny dila vystavil zalobce fakturu
¢. 13020 na castku 74.200 K¢ a dale fakturu ¢. 13021 znéjici na castku 72.600 K¢ splatnou dne
27.3.2013. Dne 29. 3. 2013 zaplatil zalovany zalobci 193.770 K¢, ktera byla zapoctena na dhradu
shora citovanych faktur a ¢astka 46.970 K¢ predstavovala zalohu zbyvajici éasti ceny dila. Zalobce
dilo proved! a Zzalovanému jej predal dne 24. 4. 2013, ¢imZ mu vznikl narok na zaplaceni zbyvajici
casti ceny dila ve vysi 177.631 K¢, po odpoctu 46.970 K¢ zbyva 130.661 K¢ a vzhledem k tomu,
ze dilo vykazuje vadu, kdy u pravého sloupu neni uzavten horni roh, naklady na odstranéni této
vady dle znalkyné Ing. Evy Hellerové cini 2.244 K¢, zalobce poskytl slevu 2.244 K¢ a domaha se
doplaceni 128.417 K¢ s uroky z prodleni dle data po splatnosti faktury ¢. 13031 vystavené dne
24.5. 2013 se splatnosti 7. 6. 2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, potvrdil uzavieni smlouvy o dilo, pfedmét této smlouvy
a sjednanou cenu dila. Dilo vSak neni doposud provedeno, ma vady, které byly vytknuty jak
v e-mailové, tak i1 dstnf komunikaci. Proto zalobci nevznikl narok na doplaceni ceny dila. Navic
mélo dojit k protokolarnimu pfedani dila, coz se doposud nestalo.

Okresni soud vysel z nesporovaného skutkového stavu o tom, ze pfedmétem sjednaného dila
bylo provedeni montaze oplasténi domu dle planku na ¢l 75-76 soudnfho spisu, Sablony
a vzorku materialu (pifloha ¢. 1 a 2 z ¢l 95 soudniho spisu) s tim, ze mezi ucastniky byla
ujednana cena za dilo ve vysi 324.431 K¢ bez DPH. Realizace dila probihala od 4. 3. 2013
do 24. 4. 2013, ten den zalobce opustil staveniste.

Po provedeném dokazovani uzaviel, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo dle
ust. § 536 a nésledujicich zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku ve znéni ucinném do
31. 12. 2013 (oba ucastnici jsou podnikatelé), pfedmét dila byl dostatecné vymezen plankem,
$ablonou a vzorkem materialu, kdy okresni soud odkazal na judikaturu Nejvy$itho soudu CR
zaméfenou na vymezeni pfedmétu dila, a to rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4262/2011,
23 Cdo 2006/2009, ¢i 32 Cdo 2280/2007.

Vznik prava na zaplaceni ceny dila je dle § 548 odst. 1 obchodniho zikoniku dan fadnym
provedenim dila. Zalovany sice ve smlouvé tvrdil, Ze v ramci dstni smlouvy o dilo byla ve
smlouvé sjednana povinnost pofizeni predavactho protokolu jako hmotnépravni podminky pro
pfedani dila, avSak ani po pouceni soudu zalovany nebyl schopen k prokazani tohoto svého
tvrzeni nabidnout dukazy a jeho tvrzeni tak neni prokazano.

Aby doslo ze strany zhotovitele ke splnéni povinnosti provést dilo, musi byt splnény soucasné
dvé podminky — fadné ukonceni dila a pfedani pfedmétu dila (viz napiifklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008). Zalobce Zalovanému dilo
pfedal, a to dne 24. 4. 2013, jak je prokazano pfedavacim protokolem ze dne 7. 6. 2013 vystaveny
samotnym zalovanym. Timto pfedavacim protokolem pak bezpochyby zalovany uplatnil vady
dila. Ty vsak uplatnil jest¢ pfed datem 7. 6. 2013, jak bylo prokizano vziajemnou e-mailovou
korespondenci ucastnikt z kvétna 2013, dale vyslechem svédka XXX. Okresn{ soud proto dospél
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k zavéru, ze zalovany uplatnil vady vcas ve smyslu ust. § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku, to
s pfihlédnutim k tomu, ze nékteré z vad jsou viditelné pouze z urcitého uhlu pohledu a dopadu
slune¢nich paprsku, jak vyplyva z e-mailu Zalobce a znaleckého posudku znalce Ing. P. Tucka.

Predané dilo tak mélo vady a zhotovitel tudiz nesplnil svou povinnost provést dilo jeho fadnym
ukoncenim a pfedanim. Dilo, které je vadné, nelze ve smyslu ust. § 554 odst. 1 obchodniho
zakoniku povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyzZ jej objednatel pfevezme.

Existence vad byla prokazana znaleckym posudkem a vyslechem znalce Ing. Petra Tucka, jde
o vady oznacené ve znaleckém posudku pod body 1 —4 a 6 — 10.

Konkrétné jde o nasledujici vady uvedené ve znaleckém posudku pod ¢. 1 — vrypy a odfeniny
v plose fasady, kdy pifi detailnim prazkumu jsou vrypy a odfeniny viditelné, neubiraji vSak na
estetické strance dila z dalkovych pohledi. Je mozné ji dle dodavatele materialu opravit pfetfenim
opravovanou barvou, ale dodavatel tuto technologii opravy nedoporucuje. Dale pod ¢. 2 je
uvedena vada, kdy sitky spar mezi jednotlivymi kazetami nejsou na celé plose objektu shodné. Pii
detailnim ohledani a prizkumu jsou sparové anomalie viditelné, ubiraji na estetické strance dila,
vady neni mozné odstranit bez celkové demontaze stavajictho fasadniho plasté¢ a jeho nové
montaze vcetné materialu. Pod bodem 3 jde o vadu — vyskyt rubovych lomu u sablon na
jihovychodni a severozapadni fasadni plose objektu. Rubové lomy jsou viditelné pii detailnim
ohledani a prizkumu a ubiraji na estetické strance dila. Lze jej opravit bud’ nahradou vadné
kazety novou, nebo dle technologického postupu vyrobce materialu, pfeplatovanim a nalepenim
nového materialu. Pod bodem ¢. 4 je uvedena vada — roztrzeny roh u stojaté drazky, detail ma
estetickou vadu, funkcéné bezpecné zajisti odvod vody mimo objekt, zasah do konstrukce neni
mozny bez kompletni vymény plechu, opravu nelze z pohledu znalce doporucit. Pod bodem 6 je
uvedena vada — vyskyt oblych natahovanych hran spodnich plechovych kazet. Zasah do
konstrukce neni mozny bez kompletni vymény plecht, opravu nelze z pohledu znalce doporucit.
Pod bodem 7 je uvedena vada — lokalni vyskyt mist s viditelnymi podkladnimi plechy. Tuto vadu
je mozno opravit dle technologického postupu vyrobce materialu pfelepenim nového materialu
na mist¢ prosvitajictho podkladniho plechu. Pod bodem 8 je uvedena vada — ve vrchni casti
jihovychodni fasadni plochy je levy narozni sloup pretocen do pravouihlého pramétu atikovaného
plechu. Tuto vadu je mozné opravit lokalni demontazi plechovych kazet a vyrovnanim
hlinfkového rostu a naslednou montazi plechovych Sablon. Tento geometricky nesoulad je
viditelny pouze zurcéittho uvhlu pohledu a dopadu slunecnich paprski. Pod bodem
¢. 9 je uvedena vada — ve vrchni ¢asti jihovychodni fasadni plochy je vedle pravého narozniho
sloupu viditelny neuzavieny roh a patrné stopy po opétovném pierovnani plechu a poskozeni
dirami po nytech. Tuto vadu je mozné opravit lokalni demontazi plechovych kazet a opétovnym
vlozenim nové plechové sablony nebo dle technologického postupu vyrobce materialu nalepenim
nového materialu na stavajici plech. Konec¢né pod bodem ¢. 10 je uvedena vada — boulen{ sablon
a viditelné prohyby v plose plechovych kazet, kdy tuto vadu nelze odstranit bez nutnosti
demontaze celého systému a montaze nového pfedem zpracovaného materialu. Bouleni plechua
velkych formatt je mozno pfepsat na vrub i nevhodné zvolené tloust’ce materialu.

Znalec pfi svém vyslechu uvedl, ze jde o vady — pokud hodnoti vady estetické — viditelné cca ze
dvou metrd, jinak nikoliv.

Okresni soud tudiz uzavfel, ze dilo nadale ma vady, nebyly doposud odstranény, a trva tak
zavazek zalobce jako zhotovitele provést sjednané dilo, zalovanému naopak doposud nevznikla
povinnost doplatit zbylou ¢ast ceny provedeni za dilo (viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Odo 1375/2004). Zhotovitel se nemize dovolavat pokynii objednatele,
pokud byl pfesvédcen, ze vady v pfedmétu dila vznikly v dasledku vadnych pokyni, danych mu
zalobcem, mél podle § 551 odst. 1 obchodniho zakoniku povinnost upozornit zalobce na
nevhodnou povahu pokynu, a pokud tyto nevhodné pokyny prekazely v fadném provedeni dila,
mél povinnost v nezbytném rozsahu prerusit prace, a to do doby zmény takovych pokynu nebo
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do pisemného sdéleni Zalobce, Ze trva na provedeni dila dle danych pokynt. Zalobce viak
v tomto sméru neposkytl zadna tvrzeni ani dikazy, ze by zalovaného na nevhodnost zalovaného
pokynua upozornil.

Okresn{ soud tudiz pfistoupil k zamitnuti Zaloby a plné uspésnému zalovanému pfiznal pravo na
nahradu naklada fizeni dle § 142 odst. 1 o.s.f. Jde o odménu advokata za 14 ukonu pravni sluzby
po 6.260 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), rezijni pausal 14x 300 K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe povySeno o 21 % DPH a vycerpanou zalohu na znalecky
posudek ve vysi 4.000 K¢. Odména byla pfiznana za tkony pravni sluzby advokata zalovaného —
pfevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni ve véci samé ze dne 2. 4. 2015, 18. 9. 2015, 7. 3. 2016
a 18. 4. 2017, dale za porady s klientem pfesahujici jednu hodinu uskutecnéné dne 13. 3. 2015,
14. 2., 2015 a 10. 4. 2015, dale za ucast u jednani soudu ve dnech 20. 8. 2015, 20. 10. 2015,
15.12. 2015, 10. 3. 2016 a 13. 6. 2017.

Neuspésnému zalobci bylo také ulozeno nahradit naklady fizeni statu vyplacené znalci Ing. Petru
Tuckovi ze statnich prostfedka v celkové vysi 7.116 K¢.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce odvolani. Namita, ze vady byly ze strany Zalovaného
vytknuty opozdéné to s tim, ze rozsudek okresntho soudu neuzavtel, kdy konkrétné byly udajné
vady Zalobcem oznimeny- vytknuty. Zalobce tvrdi, Ze tyto vady byly vytknuty az 7. 6. 2013
v ramci zaslaného navrhu pfedavaciho protokolu. Pokud je odkazovano na e-mailovou
komunikaci z kvétna 2013, jde o e-mail Zzalované ze dne 25. 5. 2013, kde jediny text zni ,,posilam
par obrazka ke zhlédnuti. Neni zde tedy zadné uvedeni vad, jejich konkretizace ani pifpadné
uplatnéni naroku z ddajné vadného plnéni. V kazdém piipadné i pfipadné uplatnéni vady 25. 5.
2013 neni s ohledem na pfedani dila dne 24. 4. 2013 vcasné, bez zbytecného odkladu. To z toho
davodu, ze jednatel zalované XXX byl pfi realizaci dila vétsinu ¢asu osobné pfitomen, dokonce
se zapojoval do pomocnych praci, jak Ize zjistit ze svédecké vypoveédi XXX, ostatné odkazuje na
toto 1 Ing. Petr Tucek, ktery zminuje moznost zalovaného reklamovat nedostatky jiz pfi
provadéni dila. Kazdopadné zalovanému nic nebranilo provést fadnou prohlidku dila
v nejblizsich dnech po jeho pfevzeti. Ostatné disponuje odbornymi schopnostmi tyto vady zjistit
a posoudit. Toho se ostatné zalovany dovolaval pfi kladen{ durazu na provedeni dila jako
prezentace firmy. Jiné vytknuti vad pak zalobce neuvedl. Odkazuje napfiklad na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp.zn. 23 Cdo 113/2012. Oktesni soud také neposoudil
vytykané nedostatky z pohledu namitky Zalobce o tom, Ze vady jsou pouze estetické, nemajici vliv
na zivotnost, z ulice viditelné nejsou, z detailniho zkoumani ze vzdalenosti cca 2 m viditelné jsou,
zalezi na zraku, jak uvedl znalec pfi svém vyslechu dne 13. 6. 2017. Tyto nedostatky nepfedstavuji
vady dila, nemaji vliv na zivotnost ani funkci fasady a pfi bézném pohledu na fasadu nejsou vibec
patrné. Dilo ma vlastnosti obvyklé a je zpusobilé slouZit ke sjednanému téelu. Zalobce rovnéz
zpochybnuje pravni nazor soudu prvého stupné, ktery kiivy pokladovy rost posoudil jako
nevhodnou véc pfevzatou od objednatele provedeni dila, na niz mél zalobce povinnost zalovanou
upozorit podle § 551 odst. 1 obchodniho zékoniku. Zalobce v prabéhu fizeni namital, e
nedostatky uvedené pod body ¢. 2, 8 a 9 byly zptsobeny nerovnostmi podkladového rostu, ktery
pfipravovala zalovand a ze pfes veskeré usili nebylo mozné dosahnout obkladani kfivého
podkladu lepsich vysledka. Podkladovy rost nebyl pfedmétem dila. Pfedmétem dila byla vylu¢né
montaz oplasténi domu na jiz existujici podkladovy rost a zalobce proto nemél povinnost podle §
551 odst. 1 obchodniho zakoniku Zalovanou na nerovnosti podkladového rostu upozornovat, i
pfesto tak neformalné opakované ¢inil. Nespravny je 1 vypocet nahrady nakladu fizeni. S ohledem
na jednoduchost sporu nelze naklady na tfi porady zalované s pravnim zastupcem v délce
presahujici 1 hodinu povazovat za niklady potiebné k tcelnému uplatiiovani prava. Zalobce
rovnéz doplnil, Zze zalovany se choval tak, jako by dilo bylo fadné pfedano, ostatné takto se
rozloucil 1 dne 24. 4. 2013 s pracovniky zalobce. Véc by tedy méla byt posuzovana v rezimu
odpovédnosti za vady, nikoliv v rezimu dokonceni dila. U estetickych vad je nutné vychazet
primarné¢ ze subjektivnfho hlediska, tedy z jejich viditelnosti, to je rozdil oproti vadam, které maji
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vliv na zivotnost ¢i funkci dila. Domaha se zmény napadeného rozsudku a vyhovéni zalobé
v celém rozsahu.

16. Naopak zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.
Zalovany nemohl reklamovat vady dffve, ve vét§iné pipada az s ohledem na pocasi, svételnou
viditelnost vad a podobné. Dfive nikoliv, napfiklad jiz pro vyskyt leSeni okolo domu. Vady pak
byly reklamovany jiz v e-mailu ze dne 25. 5. 2013. Vadami dila jsou i vady estetické, ostatné sam
zalovany kladl velky diraz na kvalitu provedené¢ho dila. Pfedmétem fizeni neni uplatnéni vady
z dokonceného dila, zalovany tudiz konzistentné trva na tom, ze zalobcem pfedané dilo nebylo
nikdy v souladu se smlouvou dokonceno ve sjednané jakosti (ta je prokazana pfedlozenim
sablony a vzorku materialu). Znaleckym posudkem vypoctené vady nejsou standartni ani
nevyhnutelné. Zalobce jako zhotovitel pak byl povinen vynaloZit veskerou odbornou pééi, aby
zjistil nevhodnost pfedanych véci, to i podkladového rostu. Paklize se zavazal zhotovit fasadu
a oplasténi nemovitosti, bylo jeho povinnosti odbornika zajistit si plnou pfipravenost stavby.

17. Zalovany povazoval dilo za pfevzaté, vyhotovil predavaci protokol s tim, ze nasledné dojde
k odstranéni vad v terminu do 20. 7. 2013. To vSak minil jen a pouze tak, ze jde o vyzvu
k ukonceni dila. Z hlediska naklada fizeni slo o slozity spor, kdy zalovany musel konzultovat véci
se svym advokatem tak, aby mohl podavat vyjadfeni k tvrzeni zalobce, znalce i dalsich
zucastnénych osob. Vycislené naklady pravniho zastoupeni byly tudiz vynalozeny tcelné.

18. Odvolani je davodné pouze ohledné vytek vuci vysi nakladu fizeni.

19.V dané véci doslo k uzavieni smlouvy o dilo v tstni formé mezi podnikateli dne 26.11.2012. Tato
smlouva o dilo se tudiz fidi pravidly obchodniho zikoniku — zakona ¢. 513/1991 Sb., to dle
§ 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.

20.K otazce splatnosti sjednané ceny dila se vyjadfuje dlouhodoba judikatura Nejvysstho soudu
vyjadfena napf. rozhodnutim sp. zn. 32 Odo 631/2002, dle které utéeni doby vzniku niroku
zhotovitele a povinnosti objednatele k thradé ceny dila svéfuje ust. § 548 odst. 1 obchodniho
zakoniku v prvé fadé smlouvé. Teprve tehdy, nevyplyva-li ze smlouvy nebo obchodniku zakoniku
néco jiného, vznika narok na cenu provedenim dila. Obchodni zakonik tak umoznuje stranam
smlouvy o dilo dohodnout okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny, nikoliv pouze ve vazbé na
provedeni dila, nybrz i napt. ve vazbé pfedani pfedmétu dila.

21.Na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje jeho fadné ukonceni a pfedani pfedmétu dila
objednateli v mist¢ stanoveném v § 554 obchodniho zakoniku, pouhé pfedani pfedmétu dila
v sobé nezahrnuje jeho fadné ukonceni, tj. ke vzniku naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na
pfedani pfedmétu dila neni podstatné, zda bylo dilo fadné ukonceno.

22.Jiz okresni soud spravné oduvodnil, Ze v dané véci nebylo prokazano ujednani o povinnosti tzv.
protokolarniho pfedani dila, je tedy nutné vychazet z toho, ze smlouva tucastnikt se neodchylila
od ujednani obchodniho zakoniku a pro splatnost ceny dila je tudiz rozhodné ust. § 548 odst. 1
obchodniho zakoniku, dle kterého je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dobé
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud konstantné dovozuje, ze
pfedpokladem uspésnosti zaloby na zaplaceni ceny dila, pii absenci jiné dohody, je provedeni dila,
pficemz povinnost provést dilo zhotovitel splni jeho fadnym ukoncenim a pfedanim predmétu
dila objednateli. I.ze napt. odkazat na judikaturu uvedenou v rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
sp. zn. 32 Cdo 2810/2013.

23.Predpokladem tspéchu zaloby zalobce je tak splnéni dvou podminek, a to fadné ukonceni dila
a pfedani pfedmétu dila objednateli.

24.Jinymi slovy, pfedpokladem uspéchu zaloby Zalobce je primarné to, ze bude prokazano, ze dilo
fadn¢ proved], tedy dilo nema vady a pfedal jej objednateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Zitkova.
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25.7Z toho se podava, ze rozhodujici je v dané véci posouzeni toho, zda dilo trpi vadami, v daném
pfipadé uvedenymi ve znaleckém posudku Ing. Petra Tucka (vady ¢. 1-10, vyjma vady ¢. 5), ¢i
nikoliv. Znalec charakterizuje tyto vady jako vady nemajici vliv na funkcénost a zivotnost
provedené¢ho dila, jako vady technické — viz vypoveéd znalce na ¢1.199 soudniho spisu, ale
1 estetické, viditelné vsak pouze z urcité vzdalenosti — maximalné dvoumetrové.

26.Dle § 560 odst. 1 obchodniho zakoniku ma dilo vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku
urcenému ve smlouvé. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni obchodniho zakoniku, spociva-li dilo ve
zhotoveni véci, plati obdobé ust. § 420 az § 422 a § 426 obchodniho zakoniku. Dle § 420 odst. 2
obchodniho zakoniku, neurcuje-li smlouva jakost nebo provedeni zbozi, je prodavajici povinen
dodat zbozi v jakosti a provedeni, jez se hod{ pro Gcel stanoveny ve smlouve, nebo neni-li tento
ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla uziva.

27.V dané véci bylo pfedmétem smlouvy o dilo provedeni fasady rodinného domu, tedy pro tucel, ke
kterému se fasida obvykle uziva s pfihlédnutim k tomu, ze dilo je provadéno i jako forma
prezentace architektonického ateliéru. Byl dohodnut material a $ablona provedeni fasady.
Z tohoto ucelu lze jednoznacné dovozovat pozadavek na to, aby provedeni odpovidalo
estetickym pozadavkum na zed - oplasténi domu a bylo i formou prezentace objednatele. Jde
o viditelnou ¢ast domu urceného k bydleni, kdy poZadavek na estetické proveden{ dila je vyrazem
pozadavku na vzhled domu, kupni cenu tohoto domu, spokojenost s kvalitou bydleni
a pozadavek na fadné provedeni dila je nutno u fasady posuzovat s ohledem na obvyklé estetické
pozadavky na vzhled domu. To oproti jinym stavebnim pracim, kterymi jsou napf. hlavni
stavebni vyroba, femeslné prace typu elektrifikace nebo vodoinstalatérské prace, které zustavaji
skryty. Proto i estetické vady jsou vadami dila, jak dovozuje Nejvyssi soud CR naptiklad
v rozhodnuti spis. zn. 23 Cdo 4349/2014. Vyskyt technickych, ale i estetickych vad dila byl
v fizeni prokazan. Dilo tak doposud neni fadné provedeno.

28.Pokud zalobce namita, ze nékteré vady dila jsou zpusobeny nevhodnym provedenim
podkladového rostu, ktery byl zhotoven zalovanym, pak v fizeni nebylo prokazano ni¢eho o tom,
ze by na nevhodnost prevzaté véci byl zhotovitelem objednatel upozornén, tedy nebyl zjistén
postup dle § 551 odst. 1 obchodniho zakoniku. Teprve tehdy, pokud zhotovitel spliuje
povinnost uvedenou v § 551 odst. 1 obchodniho zikoniku, tedy upozorfiuje na nevhodnost
pfevzaté véci, neodpovida za vady dokonceného dila zpusobené nevhodnymi vécmi nebo
pokyny, jestlize objednatel na jejich pouziti pifi provadéni dila pisemné trval (viz § 551 odst. 2
obchodniho zakoniku) stim, Ze zhotovitel, ktery nesplnil povinnost uvedenou v odst. 1,
odpovida za vady dila zpusobené pouzitim nevhodnych véci pfedanych objednatelem nebo
pokynu danych u objednatele dle § 551 odst. 3 obchodniho zakoniku.

29.Rozhodnuti okresniho soudu je tedy vécné spravné z hlediska zavéru o tom, Ze zalobce doposud
fadné neprovedl dilo, nebot’” toto dilo ma vady a nevzniklo mu tedy pravo na doplaceni ceny dila.

30.V této souvislosti je nutno podotknout to, ze neobstoji namitka zalovaného o opozdéné
reklamaci vad.

31.Dle ust. § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku totiz soud nepfizna objednateli pravo z vad dila,
jestlize objednatel neoznami vady dila bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjisti, pfipadné, kdy je
mél zjistit pfi vynalozeni odborné péce pii prohlidce uskutecnéné podle odst. 1, pfipadné kdy
mohly byt zjistény pozdéji pfi vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vSak do 2 let a u staveb do 5
let od pfedani pfedmétu dila. To ovSem s tim, ze ust. § 428 odst. 2, 3 obchodniho zakoniku se
pouZiji. Nejvyssi soud CR viak napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1604/2006 — viz
R 112/2009 zformuloval zavér, podle néhoz jsou-li vady dila dasledkem skutecnosti, o kterych
zhotovitel védél nebo musel védét vdobé predani pfedmétu dila, nebrani pfiznani prav
z odpovednosti za vady dila v soudnim fizeni uplynutim objektivni lhity stanovené v § 562 odst.
2 obchodniho zakoniku pro podani zpravy zhotoviteli o vadach dila. Nejvyssi soud tu vysvétlil, ze
§ 428 odst. 3 obchodniho zakoniku, ktery se v piipad¢ smlouvy o dilo obdobné aplikuje podle §
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562 odst. 3 obchodniho zakoniku, vylucuje dusledky vzneseni namitky, ze objednatel neoznamil
vady dila vcas. Jestlize totiz zhotovitel provedl védomé vadné dilo, tj. védél nebo musel védét o
skute¢nostech, v jejichz disledku k vadam doslo, jeho odpovédnost je posuzovana pfisnéji a
nemuze uplatnit namitku v opozdéném oznameni vad dila.

32. Tento zavér dle pfesvédceni odvolaciho soudu musi platit typovée v ptipadé estetickych vad dila,

tedy vad viditelnych pouhym okem, o kterych musel zhotovitel v dobé pfedani dila objednateli
2 povahy véci védét (k tomu dale i rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 2290/2014). Byt by tedy
bylo mozné souhlasit s vytkou zalovaného o tom, ze oznameni vad bylo provedeno nikoliv bez
zbyte¢ného odkladu, v této souvislosti napf. judikatura Nejvyssiho soudu nepovazuje za dodrzeni
lhiaty bez zbytecného odkladu délku 28 dnt, nebot’ tuto lhitu je tfeba vykladat jako lhatu velmi
kratkou, je ji minéno bezodkladné, neprodlené, bezprosttedni ¢i okamzité jednani sméfujici ke
splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vule, pficemz doba trvani lhaty
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu. Jde o lhutu v fadu dni, maximalné tydna (viz
napiiklad rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 a zde uvadéna judikatura).

33.V této souvislosti je viak nutné uvést i to, ze tato zaloba je Zalobou zhotovitele viici objednateli o

doplaceni ceny dila, podminkou tspéchu zalobce je v dané véci prokazani toho, ze dilo fadné
provedl (bez vad) a pfedal ho Zalovanému, coz se nestalo. Nejde o zalobu Zalovaného vuci
zalobci z divodu odpovédnosti za vady, které dilo ma, tedy o zalobu v rezimu mj. § 562 odst. 2
a 3 obchodniho zakoniku.

34.0Odvolaci soud tudiz pifistoupil k potvrzeni vyroku I. rozsudku okresntho soudu jako vécné

spravného. To vcetné vyroku III. o nahradé nakladu fizeni statu, ktery odpovida ust. § 148 odst. 1
o.s.f. a tomu, ze je to zalobce, ktery je v fizeni nedspésny, je tudiz povine nahradit statu naklady
fizeni.

35.Zalovany byl ve véci Gspésny, ma tudiz pravo dle § 142 odst. 1 o.s.f. na nihradu ucelné

30.

37.

vynalozenych nakladta fizeni. Z tohoto pohledu obstoji vyrok II. rozsudku okresnitho soudu v
tom, ze je to zalobce, ktery je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni pfed okresnim
soudem. Odvolaci soud vsak nesouhlasi s argumentaci okresniho soudu pii vycisleni naklada
fizeni. Pokud jde o odménu za dkony pravni sluzby, odvolaci soud za tucelné vynalozené
nepovazuje naklady na tfi pravni porady mezi advokatem a klientem, to véetné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ a 21 % DPH, tedy stanovil naklady fizeni nizsi o ¢astku 3x 6.260 K¢,
3x 300 K¢, povysenou o 21 % DPH, celkem o ¢astku 23.812,80 K¢ a pfiznal tak Zzalovanému
pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed okresnim soudem v celkové vysi 91.313,60 K¢ ve lhute
stanoveni dle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata zalovaného dle § 149 odst. 1 o.s.f. Odmeéna za
ukon advokata je Gctovana za ukon provedeni ve vztahu k soudu, takovy dkon musi ze strany
advokata pfipraven, mj. moznou konzultaci s klientem, odména za takové jednani advokata je pak
honorovana v ukonu ucinéném nasledné ve vztahu k soudu, a to bud’ ve vyjadfeni (typové pii
poradé 13.3.2015) nebo za naslednou tcast u jednani soudu.

Zalovany byl v odvolacim fizeni plné¢ dspéiny, ma tudiz privo na nahradu Géelné vynalozenych
nakladu fizeni dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f. Ty spocivaji v odméné za zastoupeni
advokatem za 2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu — sepis
vyjadieni k odvolani a tcast u jednani odvolaciho soudu 2x 6.260 K¢, k tomu pausalni ndhrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 2x 300 K¢, to v§e povyseno o 21 % DPH.

Naklady fizeni se hradi ve lhuté stanovené dle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata Zalovaného
dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Zitkova.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhuté dvou mésici ode dne jeho doruceni
prostfednictvim Okresnfho soudu v Pardubicich, ktery rozhodoval v prvnim stupni, pro vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava podle § 237 o.s.f. O piipustnosti dovolani by
rozhodoval Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 8. tinora 2018

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Zitkova.



