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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Karnikem ve véci

nezletilého: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny opatrovnikem Statutirnim méstem Pardubice — Magistrat
mésta Pardubic se sidlem v Pardubicich, Pernstynské nameésti 1

rodic: XXX, narozena dne XXX
bytem XXX

XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

k navrhu prarodict: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

XXX, narozena dne XXX

bytem XXX

zastoupena Mgr. Zdetikem Sromem, advokatem se sidlem v Rychnové
nad Knéznou, Staré nimésti 51

o upravu styku nezletilého s prarodici

takto:

I. Prarodice XXX a XXX jsou opravnéni stykat se s nezletilym XXX vzdy od prvniho patku
v meésici od 16.00 hodin do prvni nedéle v mésici do 18.00 hodin, dale v dob¢ vanocnich
prazdnin od 27.12. od 18.00 hodin do 29.12. do 18.00 hodin a v dobé¢ letnich skolnich
prazdnin po dobu dvou tydnt od nedéle od 16.00 hodin do nedéle nasledujici po dvou
tydnech do 18.00 hodin s tim, ze konkrétni termin bude oznamen navrhovateli matce do
31.5. toho kterého roku.



II.

III.
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Matka je povinna nezletilého XXX na styk pfipravit a prarodicam XXX a XXX pfed svym
bydlistém v urc¢enou dobu pfedat. Prarodice XXX a XXX jsou povinni nezletilého XXX
matce v urcenou dobu pfed jejim bydlistém vratit.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Prarodice zadali, aby soud rozhodl o tpravé a realizaci pravidelného kontaktu s nezletilym
XXX. Uvadéli, ze jejich vzajemny vztah s voukem je velmi dobry, maji veskeré podminky pro
zajistén{ navstév a preji si, aby i nadale méli moznost o vnuka alespont v tomto omezeném
rozsahu pecovat.

V prabéhu fizeni oba rodice uvedli, Ze s navrhem prarodica Ize souhlasit. Vztah prarodica a
XXX je vpofadku, prarodice jsou schopni zajistit fadny prab¢h navstév. Posléze
navrhovatelé i matka sdélili, ze vzhledem k pfedchozim rozporim bude vhodné upravit
navstévy ve form¢é soudnfho rozhodnuti, a to vzdy od prvniho patku v mésici od 16.00 hodin
do prvni nedéle v mésici do 18.00 hodin, rovnéz v dobé vanocnich prazdnin od 27.12. od
18.00 hodin do 29.12. do 18.00 hodin a v dobé¢ letnich skolnich prazdnin po dobu dvou
tydnt od nedéle od 16.00 hodin do nedéle nasledujici po dvou tydnech do 18.00 hodin.
Pokud se jedna o navstévy v dobé letnich prazdnin, pak z dtvodu pracovnich podminek
prarodict lze akceptovat, ze konkrétn{ termin bude oznamen prarodici matce do 31.5. toho
kterého roku.

Opatrovnik ve svém vyjadfeni sdélil, Ze vztah nezletilého a prarodicu je v pofadku a prarodice
jsou schopni fadné navstévy realizovat.

Pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby
ditéti spolec¢ensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny,
a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Také
dit¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi — viz
ustanoveni § 927 o.z.

Soud rozhodl o upravé navstév nezletilého XXX s prarodi¢i, kdyz vychazel ze shora
zminénych okolnostl. Vztah XXX a prarodic¢t je velmi dobry, prarodice maji vytvofeny
rovnéz materialni podminky pro realizaci navstév a kontakt ditéte a prarodict odpovida zcela
zajmum ditéte. Lze také dovodit, ze XXX si pfeje kontakt s prarodici a bylo by v rozporu
s jeho zajmy, pokud by navstévy nebyly realizovany. Matka je povinna XXX na styk pfipravit
a prarodicim pfed svym bydlistém v ur¢enou dobu predat, prarodice jsou povinni XXX
matce v urcenou dobu pfed jejim bydlistém vratit. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi
z ustanoveni § 23 z.f.s., kdyz ucastnikim naklady fizeni nevznikly, pfipadné se jejich nahrady
vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
v 5 pisemnych vyhotovenich u podepsaného soudu a rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti, popfipadé o uprave styku
s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit
opétovne jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000,-K¢. Pokuty
ptipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé déti,
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popftipad¢ o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s
mediatorem v rozsahu 3 hodin. Zustane-li tento postup bezvysledny, nafidi soud vykon
rozhodnutf odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Pardubice 22. srpna 2018

JUDt. Vaclav Karnik v.r.
pfedseda senatu
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